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INTRODUCCION

a innovacion tecnoldgica ha sido un tema
recurrente cuando se trata de identificar
los factores que inciden en el impulso a las
actividades generadoras de valor, el creci-
miento econdmico y el desarrollo de una nacién. De
hecho, y como se menciona en el Programa Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion 2007-2012, la
innovacion tecnoldgica es considerada “una de las prin-
cipales fuerzas motrices del crecimiento econdmico y
del bienestar material de las sociedades modernas”.

En la actualidad se ha reconocido de manera
creciente la importancia de conocer los avances y
apoyos que han logrado consolidar un sistema de
innovacion en paises que cuentan con un alto grado
de desarrollo. Por ejemplo, la Secretaria Ejecutiva de
la Comision Econdmica para América Latina, en su
documento Globalizacién y Desarrollo (abril 2002,
sehala que: “Las empresas responden a sefales
provenientes de su entorno para adquirir y adaptar
tecnologia y mejorarla en el tiempo, con el propdsito
de construir sus capacidades tecnoldgicas y ventajas
competitivas. En tales decisiones influyen la estruc-
tura de incentivos, los mercados de factores y recursos
(habilidades, capital, tecnologia, proveedores) y las
instituciones (de ensefanza y capacitacion, tecnolé-
gicas, financieras, etc.) con las que interactuia la em-
presa. Por esta razoén, la innovacion es un proceso
interactivo que vincula a agentes que se desempenan
conforme a los incentivos provenientes del mercado,
como las empresas con otras instituciones que ac-
tlan de acuerdo con estrategias y reglas que no res-
ponden a los mecanismos de mercado.”

Asuvez, resulta valido de forma general lo mencio-
nado en otro documento de la CEPAL, donde, para los
casos de Australia y Nueva Zelanda, se senala que:
“la estrategia de innovacién juega un papel central, tan-
to en el crecimiento del producto interno bruto como
en la competitividad internacional. Ello es asi porque
dado su particular estado de desarrollo, es a través
de la diversificacién y la agregacion de nuevos cono-

cimientos -valor sobre los bienes y materias primas
producidos- o generando nuevas industrias, que estos
paises podran seguir compitiendo a nivel internacio-
nal y elevando sus ingresos” (Moguillansky, Graciela.
Australia y Nueva Zelanda: la innovacion como eje de
la competitividad, Division de Comercio Internacional e
Integracién, CEPAL, Santiago de Chile, junio de 2006).

Del mismo modo, la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI)
ha subrayado la funcionalidad y utilidad de establecer
“sistemas de innovacion”, que si bien existe actualmen-
te una discusidn en cuanto a las bondades de los siste-
mas regionales de innovacidn, este tipo de organizacion
resulta beneficiosa. Mas aun, dicho organismo mencio-
na que el propio concepto de innovacion se ha transfor-
mado; actualmente se maneja como un proceso cuyos
resultados no se encuentran predeterminados, donde
es imposible conocer una secuencia claramente deli-
mitada de etapas que se suceden unas con otras; en
cambio, se debe tener conciencia que las actividades
de innovacion pueden ser causa y efecto, consecuen-
cia y prerrequisito, al mismo tiempo. Esto implica el
considerar todas las actividades del proceso de cambio
tecnoldgico; problemas de conocimiento y definicion; el
desarrollo de nuevas ideas y soluciones para proble-
mas actuales; la concrecién renueva soluciones y op-
ciones de tecnologia, asi como una difusion mas amplia
de las nuevas tecnologias (UNIDO; Strategies for Regio-
nal Innovation Systems:Learning Transfer and Applica-
tions; Policy Papers; Phillip Cook, Centre for Advanced
Studies, Cardifff University, Olga Memedovic, UNIDO,
Strategic Research and Economics Branch: Viena ,
2003). En este documento también se indica que las
“dimensiones” clave de un sistema regionalizado de
innovacion son: “i) los procesos y politicas en apoyo
a la educacion y la transferencia de conocimiento; ii)
Arreglos para la gobierno de la innovacion; iii) el nivel
de las inversiones, sobre todo en investigacién y desa-
rrollo; iv] el tipo de empresas y su grado de vinculacion
y comunicacion...”.

Por su parte, la OCDE, ha establecido a la “ciencia
y la innovacion” como uno de los principales topicos
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sobre los cuales trabajar, pues las politicas en esta
materia pueden contribuir de forma eficiente en el
crecimiento econdmico y la generacidon de empleos.
Esta organizacion reconoce que el impulso al cambio
tecnoldgico se encuentra estrechamente vinculado
con aspectos de apoyo a la ciencia y la tecnologia por
parte de todos los sectores nacionales, el financia-
miento a la investigacion y el desarrollo tecnoldgico
y la educacidn, el uso y aplicacidon de derechos sobre
propiedad intelectual y una politica de competencia
que genere un ambiente amigable a la inversidn y que
fortalezca los vinculos entre la ciencia y la industria.
Incluso, dentro de su organigrama la OCDE cuenta con
un Director para Ciencia, Tecnologia e Industria.

Por todo lo anterior, el tema de la innovacion ha
sido reconocido de fundamental importancia por las
principales organizaciones internacionales relaciona-
das con aspectos de desarrollo econdmico, ciencia y
tecnologia, y desarrollo sustentable, razén por la cual
resulta indispensable contar con informacion sobre las
actividades de innovacidn que se realizan en México.

En este documento se presentan elementos rela-
tivos al desempeno de las actividades de innovacion,
y se organiza de manera analoga a aquel para la
encuesta 2001 que se incluyd en el Informe General
del Estado de la Ciencia y la Tecnologia 2003.

1. LOS DATOS

El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt)
por medio del Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI) realizé la Encuesta
sobre Investigacién y Desarrollo Tecnoldgico (ESIDET)
2006, en la cual se incluyé un modulo relativo a las
actividades de innovacion en los sectores Manufacturero
y de Servicios, con el proposito de obtener informacion
acerca de la actividad innovadora en las empresas de
dichos sectores.

La encuesta ESIDET 2006 se realizd con base en el
marco metodoldgico del manual OSLO de la Organizacion
para la Cooperacidn y Desarrollo Econémicos (OCDE],
y en consecuencia, dicho marco se respeté para el
caso del mddulo sobre innovacidon. Asimismo, se reali-
zaron dos clasificaciones, a saber:

e Por rama de actividad econdmica principal de la
unidad estadistica.

e Por tamano, tomando como base el nimero de
empleados. Para el presente ejercicio, las empresas
se agruparon de la siguiente forma:

Numero de empleados
50a 100
101 a 250
251 a 500
501 a 750
751 0 mas
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DEFINICIONES

Para efectos de la encuesta, se consideraron las
siguientes definiciones:

INNOVACION TECNOLOGICA EN PRODUCTO

La innovacion tecnoldgica en producto, se refiere a la
concrecidn de ideas y conceptos en nuevos productos,
asi como su introduccién en el mercado, de forma que
se ofrece algo totalmente nuevo o mejorado. Un pro-
ducto tecnolégicamente nuevo puede ser desarrollado
con base en tecnologias radicalmente nuevas, o ser
el resultado de tecnologias existentes empleadas en
nuevos usos, o bien del uso de nuevos conocimientos.
Un producto tecnoldgicamente mejorado es aquél cuyo
funcionamiento ha sido significativamente mejorado,
a partir ya sea de nuevos componentes o materiales, o
a través de la integracion de nuevos subsistemas.

INNOVACION TECNOLOGICA EN PROCESO

La innovacion tecnoldgica en procesos se refiere a la
implementacion/adopcién de métodos de produccion
nuevos o significativamente mejorados. Esta puede in-
volucrar cambios en equipo, recursos humanos, mé-
todos de trabajo o combinaciones de estos elementos.
Tales métodos deben tener como finalidad la produc-
cién de productos tecnoldégicamente nuevos o mejora-
dos, mismos que no puedan ser producidos utilizando
métodos convencionales de produccion.

Al momento de disenar la encuesta el Manual de
Oslo (en su tercera edicidn), éste consideraba tam-
bién otros dos tipos de innovacion: i) de mercadotecnia;
y ii] de organizacion; sin embargo estos tipos de in-
novacion no se consideraron en la encuesta. Si bien
es cierto que se reconoce plenamente que las innova-
ciones de mercadotecnia y de organizacién pueden in-
fluir en el proceso productivo y de creaciéon de nuevos
productos (debido a que las actividades de generacién
de innovaciones no son lineales), el interés primario
de ésta se enfocd hacia el concepto de tecnologia e in-
novacidn tecnoldgica, el cual se refiere a la transfor-
macion de ideas en productos o procesos nuevos y con
una utilidad, asi como al mejoramiento tecnoldgico
significativo de los ya existentes

Para producir unainnovacion, generalmente es nece-
saria la inversion en investigacion, desarrollo, pruebas y
mercadeo, en tanto que su concreciéon como innovacion
se produce cuando ha sido implementada, es decir, ya ha
sido introducida al mercado (innovacién en producto) o
utilizada en algun proceso productivo (innovacion de pro-
ceso). La empresa innovadora es entonces aquella que
ha implementado productos y/o procesos tecnoldgica-
mente nuevos o significativamente mejorados.



SIGLAS Y ACRONIMOS

Alimentos, bebidas y tabaco ABT
Altamente Almtte.

Carbén, petréleo, energia nuclear, quimicos y productos

de caucho y plastico CPEQCP
Extranjero Ext.
Innovador Inn.
Instituto Nacional de Geografia, Estadistica e Informatica INEGI
Investigacion y Desarrollo Tecnolégico IDT
Madera, papel, imprentas y publicaciones MPIP
Manufactura M
Maquinaria, equipo, instrumentos y equipo de transporte MEIET
Metales basicos MB
Moderadamente Moder.
Muebles y otras manufacturas no especificadas en otra parte MYM
Nacional Nal.
Organizacién para la Cooperaciéon y Desarrollo Econdmico OCDE
Productos fabricados de metal, (excepto magquinaria y equipo) PFM
Productos minerales no metalicos PMNM
Significado Signif.
Textiles, prendas de vestir, piel y cuero TPPC

COMPONENTES Y COBERTURA ]
DE LAS ACTIVIDADES DE INNOVACION
TECNOLOGICA EN PRODUCTO O PROCESO

La innovacidn es resultado de un procedimiento que
bien puede ser inmediato, pero en su mayoria deviene
de un conjunto complejo de actividades, éste varia de-
pendiendo si se trata de un producto o de un proceso
y también del grado de participacidn de la propia em-
presa en el desarrollo del mismo.

Como se ha explicado en el reporte de la anterior
encuesta de innovacion, ésta puede darse a escala
mundial, cuando ha dado como resultado la imple-
mentacion por primera vez de un producto o proceso
a escala nacional, cuando la innovacion tecnoldgica
en producto o proceso es nueva en el pais, aun cuando
ya se esté utilizando en otros paises, o a escala Unica-
mente de la empresa cuando tal innovacion tecnoldgi-
ca en producto o proceso es nueva para la empresa, no
asi para otras empresas e industrias.

Las actividades relativas a la innovacion pueden ser
realizadas al interior de la empresa, o pueden involucrar
la adquisicion de bienes, servicios o conocimientos de
fuentes externas, incluyendo servicios de consultoria. De
esta forma es que la empresa puede adquirir tecnologia
externa de una forma incorporada o desincorporada.

Las actividades de innovacion tecnoldgica de pro-
ducto o proceso comprenden basicamente:

1) Adquisicién y generacion de conocimiento nuevo
para la empresa.

a) Investigacion y desarrollo experimental. Compren-
de el trabajo creativo emprendido y realizado en

forma sistematica para enriquecer el acervo de
conocimiento de la empresa. El objetivo de tal acu-
mulacion de conocimiento es su aplicacion.

b) Adquisicion de tecnologia desincorporaday know-how.
Se trata de la adquisicidn de tecnologia externa en
forma de patentes, inventos no patentados, licen-
cias, know-how, marcas, disenos, patrones y ser-
vicios cientificos y computacionales relativos a la
implementacién de innovaciones tecnoldgicas en
productos o procesos.

c) Adquisicion de tecnologia incorporada. Se refiere a
la adquisicion de maquinaria y equipo tecnoldgica-
mente mejorados relacionados con innovaciones de
producto o proceso implantados por la empresa.

2) Otros preparativos para la produccion.

Comprende herramientas, ingenieria industrial, di-
sefo industrial y adquisicion de maquinaria y equi-
po para la implementacion de nueva tecnologia, de
productos o procesos tecnolégicamente nuevos o
mejorados. También comprende las actividades re-
lativas a la puesta en marcha de la produccion re-
ferente a productos y/o procesos tecnoldgicamente
nuevos o mejorados.

3) Mercadeo para productos nuevos o mejorados.

Se trata de actividades en conexion con el lanza-
miento de productos tecnoldégicamente nuevos
o mejorados. Estas pueden incluir investigacion
preeliminar de mercado, pruebas de mercado
y publicidad de lanzamiento, pero excluyen la
construccion de redes de distribucion del producto.

Es importante mencionar que la informacion acer-
ca de la innovacion que se presentara a continuacion
corresponde a los anos 2004 y 2005.

En este sentido, y entrando de lleno en el tema de la
innovacion, como primer resultado se encontré que de
un total de 16,398 empresas, 4,090 de ellas (el 24.9 por
ciento) realizaron al menos un proyecto de innovacion,
lo que significo una pequena disminucion del porcentaje
de empresas innovadoras al comparar dicho resultado
con las cifras de la anterior encuesta sobre el tema.

CUADRO A.3.1
PORCENTAJE DE EMPRESAS QUE REALIZARON
PROYECTO(S) DE INNOVACION, 2004-2005

Tamano de empresa

(nimero de empleados) AEEE AT

Encuesta 2006

50a 100 22.95 21.81
101 a 250 21.19 28.85
251 a 500 34.26 27.70
501 a 750 40.69 26.03
751 0 mas 43.16 20.12
Total 25.55 24.94
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Como puede observarse en el cuadro anterior, el
retroceso sustancial se dio en las empresas de mas de
250 empleados, en tanto que las empresas entre 101y
250 empleados elevaron de gran forma su interés por
realizar actividades innovadoras.

Asimismo, cerca del 82 por ciento de los proyectos de
innovacion, independientemente de que hayan tenido o no
resultados, fueron llevados a cabo por el sector manufac-
turero, como puede apreciarse en el siguiente cuadro:

CUADRO A.3.2

Rama de actividad

Porcentajes de innovaciones

Agricultura 0.
Mineria 0.
Manufactura 81.
Electricidad, gas, sumin. agua 0.
0.
7.

Construccion
Servicios 1

NoL oo

PRINCIPALES RESULTADOS |
DE LA ENCUESTA DE INNOVACION

Ahora bien, al analizar el total de empresas que

respondieron que sus proyectos de innovacion dieron
resultados, la situacion es la siguiente:

CUADRO A.3.3

GRAFICA A.3.1
INSTITUCIONES CON QUIENES HAN DESARROLLADO
PROYECTOS DE INNOVACION

En colaboracién
con instituciones
de educacion

En colaboracién
con instituciones
de investigacion

s;p0e7ru|/oor publicos o privados
: no lucrativos
4.18%
Otras

1.82%_\

En colaboracién con
otras empresas

_— 8.45%

Propia emprﬁ/

83.49%

Empresas que obtuvieron resultados

Empresas que introdujeron al mercado alguna innovacion

Tamano de empresa
(nimero de empleados) que realizaron proyectol(s)

de innovacion)

(% con respecto al total de empresas

(% con respecto al total de empresas
que realizaron proyectols)
de innovacion)

50a 100 98.5
101 a 250 98.5
251 a 500 100.0
501 a 750 98.5
751 0 mas 99.5

Total 98.8

95.1
94.5
95.7
98.5
94.4
95.1

La informacion muestra que aquellas empresas que
emprendieron proyectos de innovacion tuvieron una
muy alta probabilidad de conseguir resultados, aunque
bien podria ser que ya hubieran contado con algun tipo
de informacion que les indicé cdmo obtenerlos. Asimis-
mo, como se observa en la tercera columna del cua-
dro anterior, un porcentaje no menor al 94.4 por ciento
de las empresas, de cualquier tamano, introdujeron al
mercado una innovacion, lo que indica que una propor-
cion muy alta de empresas desarrollaron la innovacidn
y laintrodujeron al mercado en un lapso breve (dos afios
maximo), o bien incorporaron al mercado una innova-
cion que desarrollaron antes del afio 2004.

Para conocer mas acerca de la innovacién en las
empresas, se les pregunto a éstas sobre las institucio-
nes con las cuales desarrollaron proyectos de innova-
cion, y los resultados se muestran en la grafica A.3.1.
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Esto nos indica que 9 de cada 10 proyectos se realizan
al interior del sector privado, es decir, sin recurrir a
colaborar con centros de investigacidn o instituciones
de educacion superior, asi se pone en evidencia una
extrema debilidad de las actividades de vinculacién
entre la academia y la empresa.

Al considerar el alcance de la novedad que las
empresas mencionaron haber realizado, la mayoria
fueron “novedades a nivel nacional” (53% del total re-
portado), después “alcance a nivel mundial” (23.3%) y
finalmente “a nivel de empresa pero no para el merca-
do de la misma” (con 14.2%].

En cuanto a la distribucion de las ventas segun el
tipo de productos, se encuentra un comportamien-
to particular por parte de las empresas de 101 a 250
empleados, pues mostraron una tendencia similar a
aquellas empresas con mas de 750 empleados, al tener



CUADRO A.3.4

Distribucion de ventas en 2004 y 2005

Tamano de empresa Por productos

Por productos Por productos

(nimero de empleados) tecnoldgicamente nuevos tecnoldogicamente mejorados sin cambios
50a 100 17.54 30.39 52.06
101 a 250 36.47 27.24 36.30
251 a 500 20.48 26.12 53.39
501 a 750 25.89 14.97 59.13
751 0 mas 34.66 42.71 22.63
Total 31.76 36.44 31.81

menos de 50 por ciento de sus ingresos por ventas de
productos sin cambio, es decir, los dos segmentos de
tamano mencionados influyeron significativamente en
que (en el total), la distribucién de las ventas por tipos
de productos sea bastante homogénea entre los tres
segmentos probables (31.76, 36.44 y 31.81 por ciento)
tal como se muestra en el cuadro A.3.4.

En lo relativo a los tipos de innovaciones que se lle-
varon a cabo, el porcentaje méas alto fue de “utilizacion
de nuevos materiales”, “nuevas técnicas de produccion”
y “utilizaciéon de tecnologia radicalmente nueva”, esta
distribucion varié considerablemente de acuerdo con
el tamano de la empresa.

GRAFICAA3.2
TIPOS DE INNOVACION
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Con respecto al tiempo transcurrido desde el ini-
cio del proyecto hasta su comercializacion, de la in-
novacion mas importante del periodo 2004-2005, los
resultados mostraron un comportamiento peculiar,
con sélo una diferencia de tres unidades (tres meses)
entre la respuesta mas alta y la mas baja, como se
presenta a continuacion.

CUADRO A.3.5

Tiempo transcurrido desde el inicio
del proyecto hasta su comercializacion,
de la innovacion mas importante del periodo 2004-2005

Tamaiio de empresas

h - Numero de meses
(nimero de trabajadores)

50 a 100 16
101 a 250 19
251 a 500 17
501 a 750 17
751 0 mas 16
Total 17

Lo anterior indica que en nuestro pais existe un
patrén consistente en cuanto concretar y llevar al
mercado una innovacion.

Al considerar el tiempo esperado o transcurrido de
recuperacion de la inversion a partir de la comerciali-
zacion de la innovacidn, observamos que las expecta-
tivas de las empresas son, de alguna forma homogé-
neas, variando la expectativa entre casi dos afos y dos
anos con tres meses.

CUADRO A.3.6

Tiempo esperado o transcurrido
de recuperacion de la inversion a partirde la comercializacion
de la innovacion mas importante del periodo

Tamaiio de empresas

., " Numero de meses
(numero de trabajadores)

50a 100 27
101 a 250 22
251 a 500 24
501 a 750 21
751 0 mas 25

Total 24
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Asimismo, al analizar la informacion sobre si el
cliente de la innovacidn planeada es otra empresa, los
resultados son:

GRAFICAA.3.3
OTRA EMPRESA COMO CLIENTE PRINCIPAL
DE LA INNOVACION

Tamanio de la empresa

100%

. 278 28.5
47.6 M 5.5
60%
40%
72.2 71.5
52.4 M 438
20%
0

101a250 7510 mas 251a500 501a750 50a100 Total
ENO mS|

Esto indica que al innovar, las empresas entre 101-
250 empleados y las grandes firmas suelen enfocarse
mas hacia otra compania que hacia el mercado en ge-
neral o establecen algun tipo de encadenamiento con
una institucion o centro de investigacion.

Ahora bien, con respecto a la situacion en que se
encontraba el principal proyecto de innovacion de-
sarrollado en 2004-2005 al momento de levantar la
encuesta, los resultados vuelven a evidenciar un muy
bajo nivel de problemas o fracasos; dicho de otra for-
ma, los proyectos se encuentran en buen camino e in-
clusive ya se concluyeron con éxito. Esto también po-
dria indicar que existe un alto grado de certidumbre al
momento de iniciar un proyecto de innovacion.

CUADRO A.3.7
Situacion del Principal Proyecto de Innovacion
Tamano de Proyectos en Proyectos
empresas proceso de desarrollo suspendidos
(No. de trabajadores) o exitosos o sin éxito
50a 100 93.4 6.6
101 a 250 99.1 0.9
251 a 500 98.2 1.8
501 a 750 88.8 11.2
751 0 mas 97.5 2.5
Total 96.0 4.0
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En relacion con la distribucion del gasto en innova-
cidn, los resultados de la encuesta mostraron que las
empresas con mas de 750 trabajadores realizaron mas
del 40 por ciento de las inversiones en actividades de
descubrimiento, seguido por las companias con 101 a
250 trabajadores -ambas generaron el 74.2 por ciento
de la inversion-.

GRAFICAA3.4 N
GASTO EN INNOVACION POR TAMANO DE EMPRESA

Tamano de la empresa
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Como puede observarse en el cuadro anterior, las
empresas mas pequenas tuvieron un nivel de gasto muy
similar a aquellas entre 501 a 750 trabajadores, en tanto
que el punto mas interesante deriva del hecho que, como
se menciono previamente, las organizaciones con 101 a
250 trabajadores contribuyeron de manera importante
en cuanto a su gasto en innovacion (23.1%).

En lo relativo a los tipos de actividad de innovacion
en los que se invierte, los resultados indicaron que al-
rededor del 82 por ciento de la inversion se canaliza
especificamente a la “investigacion y desarrollo tec-
noldgico” (42.46%), asi como a la “adquisicion de ma-
quinaria y equipo relacionada con la innovacion tecno-
légica” (39.7%); en segundo plano quedan actividades
como capacitacion ligada a actividades de innovacion,
la adquisicion de software u otra tecnologia externa
relacionada con la innovacidén tecnoldgica y el disefno
industrial o actividades de inicio de elaboracién de
productos tecnolégicamente nuevos o mejorados.

En lo relativo a los tipos de gasto en que se incurrid
para apoyar las actividades de innovacidn, se destino
el 57.4 por ciento a gasto corriente, mientras que a
gasto de capital correspondio el 42.6 por ciento.



CUADRO A.3.8

Tipo de gasto

Tipo de gasto

(a) = (b) + (c) (b) c)
Gasto corriente Costos laborales Otros costos corrientes
57.43 35.41 22.02

(d) = (e) + [f) (e (f]
Gasto de capital Terrenos y edificios Instrumental y equipo
42.57 4.38 38.19

Al contrastar estos mismos datos para los tama-
fos de empresas mas pequefios y los mas grandes, se
evidencid que en aquéllas con 50 a 100 trabajadores
el gasto corriente absorbié el 83.7 por ciento de los
gastos totales, en tanto que en las companias con mas
de 750 empleados, a este mismo rubro se le asigno el
54.3 por ciento del gasto. Mencidn especial merece el
segmento de organizaciones con 250 a 500 trabajado-
res, en donde el gasto corriente ocupd Unicamente el
34.35 por ciento del total de egresos relacionados con
la innovacion.

Al considerar ahora a los mecanismos de finan-
ciamiento utilizados para apoyar las actividades de
innovacion, se dio un patrén valido para cualquier ta-
mano de empresa, donde los recursos propios fueron
la principal fuente de financiamiento, seguido por los
apoyos gubernamentales y posteriormente por los
créditos bancarios.

GRAFICAA.3.5
MECANISMOS DE FINANCIAMIENTO
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Ahora bien, la encuesta mostrd que los factores que
mas inciden en el riesgo de un proyecto de innovacidn
son la falta de fuentes de financiamiento adecuadas,
elevados costos de innovacion, falta de apoyos publi-
cos y el riesgo econémico excesivo.
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En la grafica anterior se muestra la distribucion de
las respuestas entre los posibles factores que ponen
en riesgo un proyecto de innovacion. Lo anterior evi-
dencia que para las empresas los mayores factores
que ponen en riesgo un proyecto de innovacién estan
relacionados con financiamiento y apoyo escasos, en
tanto que aspectos inherentes a la compafia (como la
“falta de informacion sobre tecnologia”, “falta de per-
sonal calificado”, “falta de receptividad de la clientela
a nuevos productos” y la “rigidez de la organizacién de
la empresa”) resaltaron de manera poco significativa.

Por otra parte, cuando se analiza la informacion so-
bre los principales objetivos para realizar innovaciones,
y al haber solicitado a los encuestados que calificaran
del 1 [no significativo) al 4 (altamente significativo) a al-
gunos posibles objetivos para innovar, los datos resul-
tantes pueden manejarse desde dos perspectivas:

e Al obtener el promedio correspondiente a cada

respuesta y posteriormente su transformacion a

una escala de 100, se tienen los siguientes resul-
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La reduccion de costos, mejora de productos y mante-
ner la participacion en el mercado de los productos o ser-
vicios, son los principales criterios al momento de com-
prometerse en proyectos de innovacion. Ahora bien, al
considerar la participacion de cada uno de estos objetivos
en el total de respuestas obtenidas en la opcidn 4 (alta-
mente significativo), dichos conceptos se mantienen, aun-
gue no en el mismo orden de importancia (grafica A.3.8).

También se mostrd a los encuestados un grupo de
opciones de respuesta acerca de los obstaculos a la
innovacion; los resultados, una vez calculado el pro-
medio correspondiente a cada respuesta y posterior-
mente su transformacion a una escala de 100, se pre-
sentan en la gréfica A.3.9.
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i] elevados costos de innovacidn; ii) riesgo econdémi-
co excesivo, y iii) falta de fuentes de financiamiento
adecuadas. Los factores i) y iii) también sobresalieron
dentro de las respuestas a la pregunta sobre los as-
pectos que ponen en riesgo un proyecto de innovacion.
Esto refuerza la vision de que las empresas no per-
ciben un entorno de certidumbre o donde existan su-
ficientes apoyos publicos o financiamiento adecuado
que fomenten el desarrollo de proyectos innovadores.

Asimismo, al detectar las principales fuentes
internas para realizar innovaciones, la informacion
recabada mostré que los criterios planteados a los
encuestados resultaron ser similares en importancia,
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ya que la diferencia entre la frecuencia de respuesta
entre el mas mencionado y el menos citado fue de tan
sblo 5.8 puntos porcentuales (se obvi6 la respuesta
“otros”). La distribucion en la frecuencia de respues-
tas se muestra en la grafica A.3.10.

GRAFICA A.3.10 )
PRINCIPALES FUENTES INTERNAS PARA LA INNOVACION

Otros
Departamento 9%
de diseno

14.5% N\

Departamento de

servicios al cliente
20.4%
Departamento
de ingenieria
15.2%
| ’ Departamento
nvestigacion y de produccion
desarrollo ¥ 17.8%
experimentil/
15.4%

Departamento
de mercadotecnia

15.8%

Taly como se observa, el drea de servicios al cliente
recibio la mayor preponderancia como fuente interna
para la innovacién (20.4%); seguida por el &rea de pro-
duccién (17.8%); mercadotecnia (15.8%); investigacion
y desarrollo experimental (15.4%); &rea de ingenieria
(15.2%), y disefo (14.5%).

A partir de esto resaltan dos hechos: i) que las em-
presas toman muy en cuenta los comentarios de sus
clientes, y ii) que el drea de investigacién y desarrollo
experimental tuvo un nivel de respuesta que lo colo-
c6 hasta el cuarto sitio; de hecho, al considerar a las
companias de mas de 750 trabajadores, ésta obtuvo el
porcentaje de respuesta mas bajo, lo cual podria expli-
carse al recordar que, como se mencion6 al inicio de

GRAFICA A.3.11 )
FUENTES EXTERNAS DE INNOVACION

este reporte, es muy probable que las organizaciones
ya hubieran contado con algun tipo de informacién que
les indico la alta probabilidad de conseguir resultados,
y ésta podria provenir de fuentes distintas a las areas
de investigacion y desarrollo experimental.

En cuanto a los datos que arrojé la encuesta en
relacidn con las fuentes externas para realizar innova-
ciones, éstos mostraron los siguientes resultados:

Una vez mas, se solicito que se calificara del 1 [no
significativo) al 4 (altamente significativo) ahora a las
fuentes externas para realizar innovaciones, y una vez
obtenido el promedio correspondiente a cada respuesta
y posteriormente su transformacion a una escala de
100, se encontrd que los clientes, proveedores y la
propia oferta de la competencia son los conceptos que
mas aportan en cuanto a fomentar acciones de inno-
vacion en las empresas (grafica A.3.11).

Esto muestra que basicamente los clientes hacen
saber a las empresas sus necesidades, o bien que és-
tas interpretan de forma adecuada los requerimientos
de quienes demandan sus productos, ademas de que
el entorno competitivo y las cadenas de produccidén
también inciden altamente como impulsores de acti-
vidades de innovacion.

Pasaremos ahora a realizar la descripcion de los
resultados de la encuesta por sectores de la econo-
mia. Los datos mostraron que cerca del 82 por ciento
de los proyectos de innovacién, independientemente
de que hayan tenido o no resultados, se desarrollaron
por el sector manufacturero, como puede apreciarse
en el siguiente cuadro:

CUADRO A.3.9

Rama de actividad

Porcentajes de innovaciones

Agricultura 0.
Mineria 0
Manufactura 81.
Electricidad, gas, sumin. agua 0.
0
7

Construccion
Servicios 17.

Clientes | I 774
Proveedores de equipo, materiales y componente s | (6.7
Empresas de la competencia I —  65.0
Redes computarizadas de informacion I 40.8
Ferias y exposiciones industriales I 60.4
Conferencias, seminarios y revistas especializadas N 58.8
Empresas de consultoria nacional I 4.1
Otras empresas del mismo grupo I 54.0
Otras empresas nacionales I 53.8
Universidades o institutos de educacién superior I 2.6
Institutos de investigacion publicos o privados no lucrativos I 5 1.4
Patentes I 51.3
Otras empresas extranjeras I 8.2
Empresas de consultoria extrajera I /8.1
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CUADRO A.3.10

INSTITUCIONES CON LAS QUE LAS EMPRESAS DESARROLLARON PROYECTOS DE INNOVACION, 2004-2005

Porcentajes en la industria manufacturera

Tipo de institucion (%)

Subsectores L@ Ppropia Colabo'ragién con ipstitutos de inve_stigacién Colaboracion con institugiones Colaboracion con Otras
empresa publicos o privados no lucrativos de educacion superior otras empresas
ABT 88.1 0.8 0.5 10.0 0.7
TPPC 81.0 8.6 0.0 5.0 5.4
MPIP 81.6 7.1 0.0 10.5 0.7
CPEQCP 79.6 4.8 6.1 9.2 0.4
PMNM 76.2 14.0 0.0 9.3 0.6
MB 56.8 18.2 2.3 22.7 0.0
PFM 85.6 5.1 2.2 6.6 0.4
MEIET 82.5 1.3 1.8 9.5 5.0
MYM 85.9 0.0 1.1 13.0 0.0
TOTAL 82.5 4.7 2.2 8.6 2.0

Con base enlo anterior, se considerd pertinente en-
focarse en el sector manufacturero, en el cual, como
primer punto, mencionaremos que del total de empre-
sas de manufactura el 36.5 por ciento emprendieron
proyectos de innovacion, destacan los subsectores de
Alimentos, bebidas y tabaco (58.7%), carbdn, petréleo,
energia nuclear, quimicos y productos de caucho y
plastico (45.8%) y Productos fabricados de metal (ex-
cepto maquinaria y equipo) (35.3%). Un dato aiin mas
interesante es el alto nivel de obtencion de resultados
derivados de proyectos de innovacién (con excepcidn
del subsector muebles y otras manufacturas), lo que
evidencia nuevamente que las organizaciones que
realizaron actividades de innovacién tuvieron una alta
probabilidad de lograr sus objetivos, aunque también
podria atribuirse a que contaron con algun tipo de
informacion relacionada con el alto grado de éxito de
los proyectos de innovacion.

Al analizar si las empresas establecieron alianzas
y/o realizaron proyectos conjuntos de innovacidn, los
resultados de la encuesta mostraron que mas del 80
por ciento en la industria manufacturera decidieron
emprender dichos proyectos por cuenta propia, para
llegar al nivel del 88.1 por ciento para el caso del sub-
sector de alimentos, bebidas y tabaco, tal y como se
observa en el cuadro A.3.10.

Mas auln, con excepcion del subsector de metales
basicos, en el resto de ellos méas del 75 por ciento co-
rrespondi6 a proyectos desarrollados de manera indi-
vidual; de hecho, y en promedio, los proyectos con par-
ticipacion Unicamente del sector privado alcanzaron el
91.1 por ciento del total.

Con base en lo anterior, y al revisar un poco mas la
distribucion en los siguientes niveles de colaboracion,
resalta el hecho de que el subsector de metales basi-
cos fue el que utilizd mas intensivamente la colabo-
racion con otras empresas y centros de investigacion
no lucrativos, en tanto que el rubro de carbén, petro-
leo, energia nuclear, quimicos y productos de caucho

222 Informe general del estado de la ciencia y la tecnologia 2007

y plastico fue el que mas empled la colaboracién con
instituciones de educacidn superior, aunque en un
grado relativamente bajo.

GRAFICA A.3.12

PORCENTAJE DE PROYECTOS DE INNOVACION
REALIZADOS CON INSTITUCIONES DISTINTAS
A LA PROPIA EMPRESA
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Pasemos ahora a revisar los datos sobre la distri-
bucidén de las ventas de productos o servicios, ya sean
nuevos, mejorados o sin cambio, que tuvieron las
empresas durante 2004 y 2005.



GRAFICA A.3.13
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS VENTAS
POR EL TIPO DE PRODUCTO
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De acuerdo con la grafica, se observa que en casi
todos los subsectores al menos el 50 por ciento de sus
ingresos provinieron de productos relacionados con la
innovacion, lo que podria deberse a una alta rentabilidad
en las novedades que se introducen al mercado, aunque
también podria originarse por el hecho de tener articu-
los consolidados a los que se les hizo algin cambio que,
si bien no fue sustancial, si tuvo un impacto significativo
en el mercado y metodoldgicamente es considerado una
innovacion. De cualquier forma, el hecho principal radica
en que dentro del sector manufacturero, en promedio el
65.4 por ciento de los ingresos provienen de productos
nuevos 0 mejorados, llegan a ser de 73.8 para el caso de
carbon, petroleo, energia nuclear, quimicos y productos
de caucho y plastico, pero alejandose de dicha tenden-
cia de manera drastica el subsector de madera, papel,
imprentas y publicaciones (38.1%).

Otro factor que incide en la decision de empren-
der proyectos de innovacion se relaciona con el tiempo
transcurrido para comercializary recuperar lo invertido
en los proyectos de innovacion. De la informacion con-
centrada en la encuesta, se observa que en el sector
manufacturero el promedio del tiempo transcurrido
entre elinicio del proyecto de innovacion y su comercia-
lizacion fue de 17 meses, en tanto que la recuperacion
de la inversion se logré hasta 43 meses después de ha-
ber echado a andar el proyecto. El sector en donde se
evidenciaron los mayores tiempos para comercializary
recuperar la inversidon fue el de Productos minerales no
metalicos, en tanto que el de menor tiempo para ambos
rubros fue el de Madera, papel, imprentasy publicacio-
nes; conviene senalar que las caracteristicas de pro-
duccion y del mercado de los dos sectores antes men-
cionados podrian influir de manera significativa en los
resultados arrojados por la encuesta (grafica A.3.14).

En lo relativo a conocer si el cliente principal de la
innovacion es otra empresa, los datos indican que el
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subsector que tiene una mayor fortaleza de los vincu-
los con el sector empresarial es el de Productos mi-
nerales no metalicos, en tanto que en el de Metales
basicos es mas débil. Para el caso de la totalidad del
sector, casi la mitad de las compaifiias (49%) contesta-
ron que, efectivamente, otra organizacion es el princi-
pal cliente de sus innovaciones (grafica A.3.15).

GRAFICA A.3.15
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DE INNOVACION
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Al enfocarnos en conocer la situacion en la que se
encuentra el principal proyecto de innovacion, los datos
para el total del sector muestran que el éxito es relati-
vamente alto (54.4%], aunque se desconoce la situacion
final en un 41 por ciento de los proyectos, mientras que
los proyectos sin éxito o suspendidos comprendieron el
4.62 por ciento; los niveles mas altos de éxito se ma-
nifestaron en Productos minerales no metalicos, Mue-
bles y otras manufacturas, asi como Textiles, prendas
de vestir, piel y cuero, en tanto que el menor porcentaje
correspondi6 a Metales basicos (cuadro A.3.11).
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CUADRO A.3.11
SITUACION EN LA QUE SE ENCUENTRA
EL PRINCIPAL PROYECTO DE INNOVACION

Subsectores En proceso Concluido Concluido sin
manufactureros de desarrollo con éxito éxito/suspendido
ABT 41.34 56.04 2.62
TPPC 40.09 58.25 1.66
MPIP 44.69 54.75 0.56
CPEQCP 43.71 45.66 10.63
PMNM 26.36 73.64 0.00
MB 53.57 42.86 357
PFM 38.69 57.44 3.87
MEIET 39.46 56.76 3.78
MYM 35.19 62.96 1.85
TOT. MANUF. 40.97 54.41 4.62

Un rubro de particular importancia lo conforma la
distribucién del gasto de innovacion en diversas acti-
vidades, y en el cuadro A.3.12 podemos observar las
principales caracteristicas de dicho prorrateo para las
empresas innovadoras.

De lo anterior se desprende que en el sector manu-
facturero el gasto en innovacion se concentré justamen-
te en actividades de investigacion y desarrollo tecnolé-
gico, asi como en la adquisicién de capital (maquinaria
y equipo), que en conjunto sumaron el 88.4 del gasto
en innovacion. Resulta peculiar que la capacitacion
alcanzo altos niveles en los subsectores de Muebles y
otras manufacturas (30.1%), Textiles, prendas de vestir,
piel y cuero (19.7%) y en productos minerales no me-
talicos (8.3%). También, el gasto en “Disefio industrial
o actividades de inicio de produccion tecnolégicamente
nuevos 0 mejorados” resulté particularmente eleva-
do en Textiles, prendas de vestir, piel y cuero (21.78%,
contra el 4.04% del total manufacturero). Por su parte
el subsector Madera, papel, imprentas y publicaciones
invirti6 de manera significativa en la "Adquisicion de
software u otra tecnologia externa ligada a la innova-
cion”, dichos recursos ascendieron al 13 por ciento del

CUADRO A.3.12

total invertido en innovacion. Finalmente, el mayor gas-
to en innovacion canalizado al lanzamiento al mercado
de nuevas tecnologias lo realizd el subsector de Mue-
bles y otras manufacturas (7.1%]), que contrasta con el
promedio obtenido por la totalidad del sector manufac-
turero (1%).

En la siguiente grafica se presenta otra forma de
analizar el gasto en innovacion:
GRAFICA A.3.16
TIPO DE GASTO EROGADO EN ACTIVIDADES
DE INNOVACION
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Segun lo anterior, el total del sector manufacturero
mostrd que el 54 por ciento de los recursos se destina-
ron a gasto corriente, por lo tanto el 46 por ciento res-
tante se destind a bienes de capital, si bien resalta que
en los subsectores de Productos minerales no metali-
cos y Muebles y otras manufacturas el gasto corriente
absorbid el 79.8 y 78.5 por ciento del gasto en innova-
cion, respectivamente; caso contrario ocurrié con Pro-
ductos fabricados de metal (excepto maquinariay equi-
po) y con Maquinaria, equipo, instrumentos y equipo de
transporte, cuyos porcentajes de gasto corriente fueron
de 31.5 y 45.4 por ciento, respectivamente. Asimismo,

GASTO DE LAS EMPRESAS EN DIFERENTES ACTIVIDADES

Adquisicion de
Subsector Maquinariay equipo
relacionada con la
innovacion
tecnologica

Adquisicion de Capacitacion

otra tecnologia ligada

externa ligada a actividades

alainnovacion de innovacion
tecnolégica

Lanzamiento Investigacion
al mercado de y desarrollo
innovaciones
tecnoldgicas

Disefio industrial Adquisicion Preparacion para
o actividades de de softwareu  la introduccion de
inicio de produccion otra tecnologia servicios 0 métodos
tecnolégicamente externaligadaa de entrega nuevos

nuevos o mejorados  la innovacién o mejorados

tecnolégico

ABT 28.84 1.56 1.36 1.59
TPPC 36.59 1.17 19.74 0.99
MPIP 73.43 0.06 3.01 0.11
CPEQCP 42.81 1.30 1.24 1.50
PMNM 23.42 0.00 8.29 0.50
MB 69.36 0.03 0.38 1.19
PFM 57.46 0.05 2.52 0.72
MEIET 48.16 0.49 1.21 0.36
MYM 33.54 0.00 30.09 7.09
TOT. MANUF. 43.17 0.87 3.12 0.99

63.62 1.05 1.67 0.30
15.94 21.78 0.54 3.25

6.40 3.13 13.01 0.85
43.71 5.68 3.19 0.58
66.89 0.67 0.23 0.00
25.90 0.52 1.53 1.11
36.40 2.25 0.33 0.26
45.86 1.98 1.43 0.51
28.01 0.93 0.26 0.08
45.21 4.04 1.95 0.65
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con excepcion de un subsector, en las manufacturas el
gasto corriente canaliza mas del 50 por ciento a cubrir
costos relacionados con los recursos humanos, en tanto
que para gasto de capital, éste se destina primordial-
mente a instrumental y equipo.

GRAFICA A.3.17
DISTRIBUCION DEL GASTO CORRIENTE
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GRAFICA A.3.18
DISTRIBUCION DEL GASTO DE CAPITAL
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Las fuentes de financiamiento resultan otro tema
interesante de analizar. Los resultados de la encuesta
mostraron que los recursos propios contaron en prome-
dio con el 62.5 por ciento de respuesta, siguieron los apo-
yos gubernamentales (18%]) y posteriormente el finan-
ciamiento proveniente de la banca privada (13.6%), ésta
contribuyé mas que los apoyos publicos en cinco de los
nueve subsectores que componen a las manufacturas.

GRAFICA A.3.19 )
FUENTES DE FINANCIAMIENTO DE LA INNOVACION
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Otro factor que incide en la viabilidad de los pro-
yectos innovadores es el riesgo, y al haber solicitado
a los encuestados que calificaran diversos aspectos
que influyen para que un proyecto de innovacion pueda
quedar retrasado, detenido o no haya comenzado, los
resultados, una vez elaborados los porcentajes de fre-
cuencia de cada una de las cuatro posibles respuestas,
y asignados los valores desde 4 para influencia alta, 3
para influencia media, etcétera, fueron los siguientes:

GRAFICA A.3.20
FACTORES DE RIESGO PARA PROYECTOS
DE INNOVACION
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Los resultados mostraron que los altos costos son
el factor que en mayor medida pone en riesgo a pro-
yectos de innovacion en el sector privado, siguiéndole
muy de cerca la falta de fuentes de financiamiento y el
riesgo economico elevado.

También es posible detectar la diferencia en la
percepcion del riesgo entre los diversos sectores, al
compararlo con el promedio del riesgo del sector
manufacturero, es decir, se toma el promedio de las
calificaciones que cada subsector establecid para todos
los factores de riesgo y se compara con el promedio
del sector manufacturero. Las diferencias de los
promedios se muestran a continuacion:

GRAFICA A.3.21 ) )
DIFERENCIAS DE PERCEPCION DE RIESGO (EN RELACION
AL PROMEDIO DEL SECTOR MANUFACTURERO
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En la grafica anterior se evidencia que el subsector de
Muebles y otras manufacturas es en donde se consideran
mas riesgosas las actividades de innovacidn, en tanto que
lo opuesto sucede con los subsectores de Productos mine-
rales no metalicos, asi como con Carbdn, petréleo, energia
nuclear, quimicos y productos de caucho y plastico.

Un punto importante en materia de actividades de in-
novacion es conocer los objetivos que persiguen quienes
realizan dichas actividades. Una vez mas, asignado el va-
lor de 4 para la respuesta “altamente significativo” hasta
1 para la respuesta “no significativo” y al adecuar el re-
sultado para colocarlo en una escala del 0 al 100, se obtu-
vieron los resultados que aparecen en la grafica A.3.22.

Aqui se muestra que las empresas innovan al tener
en mente principalmente:

e La reduccion de costos;

e Mantener su participacion el mercado;

e Mejorar la calidad de sus productos, y

e Aumentar su participacion en el mercado o crear
nuevos mercados.
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GRAFICA A.3.22 )
OBJETIVOS DE LA INNOVACION
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También se solicité a los encuestados que evalua-
ran la importancia de factores que obstaculizan las ac-
tividades de innovacion y los resultados evidenciaron
que los mas senalados fueron primeramente Costos
de innovacién muy elevados, posteriormente la Falta
de fuentes de financiamiento adecuadas, y después el
Riesgo econdmico excesivo: Lo anterior es congruen-
te con las repuestas a una pregunta previa donde se
solicité identificar algunos aspectos que influyeron
para que un proyecto de innovacion pueda quedar re-
trasado, detenido o no haya comenzado, para ambas
preguntas coincidié el orden de los cinco primeros fac-
tores identificados.

En lo relativo a las fuentes internas a la propia
empresa que las impulsan a realizar innovaciones,
la metodologia para clasificarlas es la misma que se
ha utilizado, es decir, se asigna el valor de 4 para
la respuesta “altamente significativo” hasta 1 para la
respuesta “no significativo” y se adapta el resultado
para colocarlo en una escala del 0 al 100.

Las opciones de respuesta planteadas fueron: “Area
de produccién”, “Area de ingenieria”, “Area de servicios
alcliente”, “Areainvestigaciony desarrollo tecnolégico”,
“Area de disefio”, “Area de mercadotecnia”y “Otros”.



CUADRO A.3.13

PRINCIPALES FUENTES INTERNAS DE LA INNOVACION POR SUBSECTOR

ABT TPPC MPIP CPEQCP PMNM
Produccion 87.86 Produccion 78.11 Produccion 76.21 Produccion 83.99  Disefo 86.36
Inv. y des. tecnol.  83.49 Ingenieria 70.10 Diseno 75.03  Servs. alcliente  80.52  Servs. al cliente  82.81
Servs. al cliente 83.14 Diseno 67.75 Servs. al cliente 73.94  Mercadotecnia 78.26  Produccion 82.60
Mercadotecnia 78.18  Servs. alcliente  66.78 Ingenieria 68.00 Ingenieria 77.52  Inv.ydes. tecnol. 78.34
Diseno 71.23 Inv.y des. tecnol. 63.35 Mercadotecnia 67.79  Inv.ydes. tecnol. 76.51 Mercadotecnia 74.86
Ingenieria 69.48 Mercadotecnia 62.31 Inv. y des. tecnol. 62.73  Diseno 75.07  Ingenieria 73.86
Otros factores 28.12 Otros factores 26.37 Otros factores 26.03  Otros factores 25.25  Otros factores 25.21
CUADRO A.3.14
PRINCIPALES FUENTES INTERNAS DE LA INNOVACION POR SUBSECTOR

MB b TOT. MANUF.
Produccion 75.63  Ingenieria 81.05 Ingenieria 85.20  Produccion 78.94  Produccion 81.08
Inv. y des. tecnol.  69.38  Produccion 76.94  Produccion 81.00 Ingenieria 75.89  Ingenieria 74.80
Ingenieria 69.17 Inv. y des. tecnol. 76.25 Diseno 79.71 Diseno 72.24  Servs. al cliente  74.44
Servs. al cliente 66.88  Servs.alcliente  64.57 Inv.y des. tecnol.  76.25 Inv.ydes. tecnol. 71.56 Inv.ydes. tecnol. 72.85
Mercadotecnia 61.88 Diseno 63.03  Servs.alcliente  74.94  Mercadotecnia 70.47  Diseno 72.50
Diseno 59.38 Mercadotecnia 62.06 Mercadotecnia 70.11  Servs. alcliente  69.78  Mercadotecnia 70.37
Otros factores 25.00 Otros factores 25.09 Otros factores 26.32  Otros factores 29.92  Otros 26.26

Los resultados anteriores (se presentan las principa-
les fuentes internas con su calificacién correspondiente)
mostraron que para todo el sector manufacturero las
principales areas fueron la de “produccion”, “ingenieria”
y de “servicios al cliente”, si bien estos resultados varia-
ron de nivel en cada subsector, el mas atipico fue el de
Productos minerales no metalicos, donde sus principa-
les fuentes fueron las areas de disefo y de servicios al
cliente; el area de investigacion y desarrollo tecnoldgico
se ubicé como altamente relevante sélo en el subsec-
tor de Metales basicos; el area de ingenieria resulté la
principal fuente de innovacion en el area de Maquinaria,
equipo, instrumentos y equipo de transporte.

Por dltimo, y en relacion con las fuentes externas a
la empresa para realizar innovaciones, la metodologia
para clasificarlas fue la misma que para las fuentes in-
ternas. Las opciones de respuesta planteadas fueron:
“Otras empresas del mismo grupo”, “Otras empresas
nacionales”, “Consultorias extranjeras”, “Otras empre-

CUADRO A.3.15

sas extranjeras”, “Institutos de investigacion publicos
o privados no lucrativos”, “Patentes”, “"Universidades o
institutos de educacién superior”, “Consultorias nacio-
nales”, Conferencias, seminarios y revistas especializa-
das”, “Redes computarizadas de informacion”, “Ferias
y exposiciones industriales”, “Empresas de la compe-
tencia”, “Proveedores de equipo y materiales y compo-
nentes” “Clientes” y “Otras fuentes externas”.

Se muestra entonces (se incluyen las principales
fuentes externas con su calificacion correspondiente)
que para el sector manufacturero en su conjunto las
principales fuentes externas son las opiniones “de los
clientes”, “de los proveedores” y las decisiones de las
“empresas de la competencia”, en tanto que a nivel de
subsectores, los “clientes” y “proveedores” predomina-
ron de manera general, aunque en algunos subsectores
cobraron relevancia fuentes como las “Redes computari-
zadas de informacion” (subsector ABT), “Ferias y exposi-
ciones industriales” (subsectores TPPC, MPIP y PMNM].

PRINCIPALES FUENTES EXTERNAS DE LA INNOVACION POR SUBSECTOR

ABT TPPC

Clientes 91.36
Proveed. eq. y mat. 75.44

MPIP CPEQCP

Clientes 82.87
Proveed. eq. y mat.75.98

PMNM

Clientes 82.95
Proveed. eq. y mat. 74.29

Clientes 74.75
Proveed. eq. y mat. 65.87

Clientes 78.44
Proveed. eq. y mat. 69.03

Redes comput. 68.38  Feriasyexposic. 61.53  Feriasyexposic. 68.46  Empr. competencia73.76  Ferias y exposic.  67.76
de informacion industriales industriales industriales
CUADRO A.3.16
PRINCIPALES FUENTES EXTERNAS DE LA INNOVACION POR SUBSECTOR

MB b TOT. MANUF.
Clientes 78.75 Clientes 81.48  Clientes 81.62  Clientes 80.71  Clientes 81.33
Empr. competencia 65.83  Proveed. eq.y mat. 71.74  Proveed. eq.ymat. 71.11  Feriasy exposic. = 72.34  Proveed. eq.y mat. 71.45

industriales

Proveed. eq. y mat. 65.00 Ferias y exposic.  61.40 Proveed. eq. y mat. 70.57

industriales

Empr. competencia 67.80 Empr. competencia 66.99
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En resumen, la informacién proveniente de la
encuesta nos permite conocer la vocacion innova-
dora en nuestro pais, asi como la capacidad de los
agentes innovadores para asociarse y establecer
lazos de colaboracién. El perfil de la invencién en
México, en términos del nimero de empresas que
transforman, en general no es muy alentador, vy, si
bien estas Ultimas tienen un alto grado de éxito en
sus proyectos, mayoritariamente realizan éstos con
sus propios recursos y sin colaboracion con otras
companias o instituciones.

Otros aspectos que destacaron en la encuesta:

¢ | as empresas reconocen que las innovaciones im-
pactan directamente sus ventas:

e El tiempo de maduracion del proyecto y recupera-
cion de la inversion en innovacidn no varia mucho
ni a nivel del tamano de empresa, ni entre subsec-
tores en la manufactura;

¢ | os principales objetivos para innovar son reducir
costos y mejorar sus productos o servicios;

e El principal obstaculo que perciben proviene del
alto riesgo econdmico;

¢ Los recursos para proyectos de innovacion se cana-
lizan principalmente hacia gasto corriente, y

¢ Clientes y proveedores son las principales fuentes
externas para realizar innovaciones.
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En la actualidad se encuentra plenamente identifi-
cado el hecho de que la innovacidn estimula la dinamica
de una economia al aportar nuevos conocimientos que
se aplican tanto para la produccion de bienes y ma-
terias primas, asi como para procesos productivos en
la empresa; por esto y al tomar en cuenta el entorno
de globalizacion (considerada ésta como un fendmeno
econdmico complejo que requiere de especial atencién
para su adecuada comprensidn y fomento), el objetivo
evidente es contar con un gasto en ciencia, tecnologia
e innovacion respecto del PIB, suficiente para posicionar
con ventajas a México en dicho contexto global.

Finalmente, la innovacidn en México presenta una
redistribucion en términos de que actualmente un ma-
yor porcentaje de medianas empresas realizan activi-
dades de innovacion; si bien existen evidentes areas de
oportunidad resulta necesario referenciar las politicas
nacionales en esta materia en relacién con los esfuer-
zos que sobre el mismo tema han realizado algunos
paises emergentes, asi como el trabajo permanente
realizado en este sentido por la Unidn Europea.

Un reporte mas amplio y con cuadros que presen-
tan con mas detalle al informacion de la encuesta se
encuentran en el sitio de internet del SIICYT: http://
www.siicyt.gob.mx/siicyt/referencias/publicaciones.do.





