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PRESENTACION

| presente Informe General del Estado de la

Ciencia y la Tecnologia se edita por segunda

ocasion en este afio 2003 con la finalidad de

exponer las estadisticas e indicadores en lama-
teria, en cumplimiento del articulo décimo de la Ley
de Cienciay Tecnologia y del articulo cuarto del Es-
tatuto Organico de Conacyt.

La presente edicion incorpora elementos adicio-
nales no presentes en la edicion anterior del Informe,
los cuales son necesarios mostrar a la comunidad
cientifica y tecnologica, entre los que destaca un ca-
pitulo nuevo con informacion referente al seguimien-
to de los avances logrados en relacion al Programa
Especial de Cienciay Tecnologia (PECyT); ademas se
presenta una seccion con la Cuenta Nacional de Cien-
ciay Tecnologia, en la cual se hace explicito el gasto
que realiza el pais en actividades cientificas y tecno-
logicas, tanto por el sector ptblico como el privado,
con lo que se logra un avance al complementar los
datos referentes al gasto en investigacion y desarrollo
experimental (GIDE) y el gasto del Gobierno Federal
en CyT, publicados en ediciones anteriores.

Por otro lado, se presentan los resultados de las
encuestas mas recientes elaboradas por el Consejo,
en coordinacion con el INEGI: i) la Encuesta Nacio-
nal de Innovacion, con datos que revelan el estado
actual en materia de innovacion del sector manufac-
turero y ii) la Encuesta sobre la Percepcion Publica
de la Ciencia y la Tecnologia, por medio de la cual se

capta el conocimiento y la actitud de la poblacion
mexicana sobre diferentes temas de ciencia y tecno-
logia.

Finalmente, se adiciona un analisis de los recur-
sos humanos en ciencia y tecnologia, en el cual se
describe la estructura de la poblacion educada y ocu-
pada en actividades de CyT, realizando un corte por
nivel de escolaridad para licenciaturay posgrado, as
como por area de la ciencia segun su ultimo nivel de
estudios.

Por lo demas, se conservan las estadisticas e
indicadores presentados con anterioridad, para faci-
litar el seguimiento y evaluacion de las politicas en
este tema; asimismo, se incluyen diversos indicadores
de CyT de otros paises o regiones, con la finalidad de
mostrar la situacion de nuestro pais en el contexto
internacional, senalando aquellos rubros en los cua-
les se tiene un rezago importante respecto a otras na-
ciones.

A través de este Informe se busca dar transparen-
ciaenlarendicion de cuentas que promueve el Ejecu-
tivo Federal, situacion que se refuerza con la entrada
en vigor de la Ley de Transparencia y Acceso a la In-
formacion Publica Gubernamental. Esperamos que el
presente Informe sea de utilidad para los distintos fi-
nes que puedan darle los usuarios, seiialando que
cualquier comentario u observacion podra ser envia-
daal correo electronico indicadores@conacyt.mx en
donde se le dara respuesta a la brevedad.
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GASTO EN AGTIVIDADES

CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS

1.1 GASTO NACIONAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

INTRODUCCION

a contabilidad del gasto realizado en el pais en

la totalidad de las actividades cientificas y

tecnologicas, constituye un punto de particu-

lar importancia para tener completo el mapa
del esfuerzo realizado por todos los sectores de la eco-
nomia en este rubro. Cabe mencionar que el Gasto
Nacional en Ciencia y Tecnologia (GNCyT) compren-
de las erogaciones realizadas en investigacion y desa-
rrollo, en educacion y ensenianza cientifica y tecnolo-
gica, y en servicios cientificos y tecnologicos.

En varios paises, el Gasto interno en Investiga-
cion y Desarrollo Experimental (GIDE) constituye la
cuenta principal que resume el esfuerzo de cada uno
de ellos para impulsar la ciencia y la tecnologia. Sin
embargo, este indicador no cuantifica el total de la
inversion en CyT, sino solo un componente, por lo
que es necesario disponer de una estadistica mas com-
pleta que refleje la situacion general de este sector.

De esta manera, el Conacyt ha emprendido di-
versos trabajos con el INEGI con la finalidad de
construir la Cuenta Nacional en Ciencia y Tecnolo-
gia, de tal manera que la estadistica muestre el nivel
real de estas actividades en México. Cabe aclarar que
aun existe una omision en la cuenta nacional, ya que
por el momento no se considera el gasto de los ho-
gares para el sostenimiento de un posgrado, debido
a la complejidad que representa disponer de esta
informacion, Sin embargo, se continuara el esfuer-
zo emprendido con el INEGI para cubrir lo antes
posible este componente.

En esta seccion se presenta el nivel y la composi-
cion del Gasto en Actividades Cientificas y Tecnolo-
gicas (ACyT) de nuestro pais por sector de
financiamiento. Es la primera vez que se incluye esta
informacion como un indicador general, por lo que se
espera sea de utilidad para evaluar la politica de cien-

ciay tecnologia y para diseiiar herramientas que per-
mitan un mejor desempertio y un adecuado balance
entre todas las actividades cientificas y tecnologicas.

GASTO NACIONAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA (BNCYT)

En el afio 2001, el GNCyT de nuestro pais fue de
41,653.3 millones de pesos corrientes (4,450.7 mi-
llones de dolares), cantidad equivalente a 0.72 por
ciento del PIB. De esta cifra, 22,913 millones de
pesos (55.0%) se destinaron a investigacion y desa-
rrollo, 7,045 millones de pesos (16.9%) para llevar
acabo estudios de postrado (especialidad, maestria
y doctorado) y 11,696 millones de pesos (28.1%)
para realizar servicios cientificos y tecnoldgicos.

Respecto a los sectores que financian estas acti-
vidades, destaca la participacion del sector gobierno,
el cual aporto recursos por 23,993.0 millones de pe-
s0s (57.6% del total); en este sector se encuentra el
Conacyt, que a su vez participé con sélo 8.5 por
ciento del gasto nacional. En segundo término se
ubica el sector privado, con 14,471.9 millones de
pesos (34.7%). La composicion del gasto se aprecia
enelcuadro 1.

Por otro lado, al analizar la estructura del
financiamiento por tipo de actividad, en lo que se re-
fiere a Educacion de Posgrado y a Servicios Cientifi-
cosy Tecnologicos, la participacion de los sectores di-
fiere del comportamiento global. Asi, se tiene que el
gobierno es el responsable de 84 por ciento del
financiamiento del posgrado nacional, mientras que
en el rubro de servicios cientificos y tecnologicos, la
estructura general se invierte, ya que el sector priva-
do participa con 59.6 por ciento del pago de los ser-
vicios, mientras que el gobierno sélo invierte el 38.7
por ciento. Lo anterior se explica por el hecho de que
la mayor parte de la matricula nacional en posgrado
se encuentra en universidades publicas, ademas de
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que existen alumnos becados en instituciones priva- de consultoria y asistencia técnica, asi como con cues-
das, mientras que en el caso de los servicios, laindus- tiones de normalizacion, metrologia y control de ca-
tria esta mas vinculada con la realizacion de servicios lidad.

Cuapro 1.1

GASTO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA POR SECTOR DE FINANCIAMIENTO Y TIP DE ACTIVIDAD, 2001

Millones de pesos corrientes

Actividad Sector Publico IES Sector Privado  Sector externo  Total % % PIB
Total Conacyt
Investigacion y desarrollo  13,529.0 1,953.40 2,075.3 7,018.1 290.4 229129 55.0% 0.40%
Educacion de Posgrado 5,939.0 1,314.10 624.9 481.0 7,044.9 16.9% 0.12%
Servicios Cient. y Tec. 4,525.0 284.20 197.7 6,972.8 11,6955  28.1% 0.20%
Total 23,993.0 3,551.7  2,897.9 14,471.9 290.4 41,6533 100.0%  0.72%
57.6% 8.5% 7.0% 34.7% 0.7% 100.0%
Fuente:  Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo de Tecnologia 2002.
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2001.
GrAFica 1.1 GRAFICA 1.2
ESTRUCTURA DEL GNCYT POR TIPO DE ACTIVIDAD ESTRUCTURA DEL GNCYT POR SECTOR DE FINANCIAMIENTO
Porcentaje Porcentaje
Externo

Servicios Cient. y Tec.

Investigacion y desarrollo Privado
55.0% 34.7%
Gobiemo
57.6%
Educacion de Posgrado
16.9% IES
1.0%
Fuente: Cuadrol.l Fuente:  Cuadrol.1
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2 GASTO FEDERAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

INTRODUCCIGN

a ciencia y la tecnologia han sido las variables

clave para el éxito de paises y regiones de todo

el orbe. En el entorno mundial dominan y se

mantienen a la vanguardia quienes hacen suyo
el saber cientifico y tecnologico y lo aplican a sus
procesos productivos, asi como los que tienen capa-
cidad innovadoray creativa para transformar el en-
torno. La importancia e influencia de la investiga-
cion basica en la calidad de la educacion, el
desarrollo social y la calidad de vida en general es
otro factor determinante.

El Gobierno Federal ha hecho suyo el reto de que
Meéxico cuente, hacia el final de la presente adminis-
tracion, con un Sistema Nacional de Ciencia y Tec-
nologia capaz de sustentar la transformacion de las
estructuras productivas que han de llevar al pais a
alcanzar niveles de competencia mundial en el me-
diano plazo.

El instrumento rector para alcanzar este objeti-
vo es el Programa Especial de Ciencia y Tecnologia
(PECyT) 2001-2006. Este programa plantea tres
objetivos estratégicos que orientan las acciones del
gobierno en el tema de ciencia y tecnologia:

1. Disponer de una politica de Estado en materia de
ciencia y tecnologia.

II. Incrementar la capacidad cientificay tecnologica
del pats.

I11. Elevar la competitividad y la innovacion de las
empresas.

E12002 fue para México muy importante en mate-
ria de ciencia y tecnologia por diversas razones,
principalmente por los cambios legislativos que
ocurrieron en estos campos y la puesta en marcha de
los instrumentos que sefiala el PECyT para apoyar-
los (como son los Fondos Sectoriales y Mixtos), con
lo que se le dio un cambio estructural al Sistema Na-
cional de Ciencia y Tecnologia.

Destaca el hecho de que en octubre de 2002 la
SHCP comunico de manera oficial al Conacyt la crea-
cion del ramo administrativo 38: Consejo Nacional de
Cienciay Tecnologia, que agrupaa 27 entidades que
conforman el Sistema de Centros de Investigacion.
Dado este cambio, a partir de 2003 el Conacyt y los

Centros de Investigacion que coordina se reportaran
de manera independiente de la SEP

A pesar de las dificiles condiciones de las finan-
zas ptblicas en 2002, el Consejo Nacional de Cien-
ciay Tecnologia (Conacyt) recibi6 apoyo decidido
del Ejecutivo Federal y del Congreso de la Union al
incrementar su presupuesto en un 25 por ciento en
términos reales, canalizando recursos para la crea-
cion de los Fondos Sectoriales y Mixtos que ya han
iniciado su operacion y que elevaran considerable-
mente el nimero de proyectos a apoyar.

La dificil situacion presupuestal de 2002 provo-
c6 que el nivel de inversion realizado por las Depen-
dencias y Entidades del Gobierno Federal relaciona-
do con las actividades cientificas y tecnologicas, solo
se mantuviera en términos reales respecto al afio
anterior.

Con la creacion del Conacyt, el Gobierno Fede-
ral reconoce desde la década de los setentas la nece-
sidad de una politica de estado en ciencia y tecnolo-
gia. Desde entonces se ha aspirado a alcanzar un
esfuerzo nacional en Investigacion y Desarrollo Ex-
perimental (IDE) que represente el 1 por ciento del
Producto Interno Bruto (PIB).

No obstante lo anterior, México no ha logrado
llevar su esfuerzo en ese campo a mas del 0.4 por
ciento del PIB. Al Conacyt y a la ciencia y la tecno-
logia en general no se les ha otorgado la jerarquia ni
importancia que requiere para cumplir su funcion
social y economica. El atraso acumulado después de
tres décadas y la falta de inversion en actividades
cientificas y tecnologicas, es muy considerable y tie-
ne graves consecuencias para la competitividad del
pais y el nivel de vida de la poblacion.

GASTO EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

El Gasto Federal en Ciencia y Tecnologia (GFCyT)
se estima que ascendera en el afno 2002 a 25,374.2
millones de pesos, cifra que se mantiene en términos
reales respecto al ano anterior y que representa el
0.41 por ciento del PIB. Destaca el hecho de que los
sectores educativo, incluyendo al Conacyt y sus en-
tidades coordinadas, energia, agropecuario, el de
salud y seguridad social y el de economia concen-
tran el 96.3 por ciento del gasto total.

En el cuadro siguiente se muestran los recursos
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federales para ciencia y tecnologia, en valor nominal

y su variacion real, por sector de la Administracion

Publica:

Cuapro 1.2

GASTO FEDERAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA (GFCYT) 2001-2002

Millones de pesos corrientes

SECTOR 2001 1/ 2002 p/  Variacion real
(%)

Educacion Publica 15,001.4 15221.2 4.1
Conacyt 3,422.3 4,521.8 24.9
Sistema de entidades SEP-Conacyt ~ 3,339.5  3,274.2 7.3
Otras entidades 82396 74252 -148
Energia 5,407.5 5,720.1 0.0
Agricultura 1,800.0 19124 0.5
Salud 727.5 937.0 21.8
Economia 541.0 654.5 144
Medio ambiente 189.0 391.2 95.7
Otros sectores 2/ 327.1 537.8 55.5
Total 239935 253742 0.0

o/ Cifras estimadas con base en el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Y Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2001.

bY; Incluye alas Secretarias de Gobernacion, Relaciones Exteriores, Defensa Nacional, Comunicaciones

y Transportes, Marina, Desarrollo Social, Turismo y la Procuraduria General de la Repuiblica.

Fuente:  Conacyt.

De acuerdo a la clasificacion internacional, el destino

de la inversion federal en ciencia y tecnologia por

tipo de gasto presenta la estructura siguiente:

FiGura 1.1

DEFINICION

1 Gasto Federal en Ciencia y Tecnologia (GFCyT)

es el conjunto de erogaciones que por concepto

de gasto corriente, inversion fisica, inversion fi-
nanciera, asi como pago de pasivos o deuda publi-
ca, realizan las Secretarias de Estado y los departa-
mentos administrativos; la Procuraduria General de
la Reptblica; los organismos publicos auténomos;
los organismos descentralizados; las empresas de
control presupuestario directo e indirecto; los fidei-
comisos en los que el fideicomitente sea el Gobier-
no Federal para el financiamiento de las actividades
cientificas y tecnologicas, principalmente. Este gasto
comprende las tres actividades cientificas y tecnolo-
gicas: i) investigacion y desarrollo experimental, ii)
educacion y ensefianza cientifica y técnica (forma-
cion de recursos humanos a nivel de posgrado), y iii)
servicios cientificos y tecnologicos.

El GFCyT se integra con los datos de presupues-
to que las dependencias y entidades de la Adminis-
tracion Publica Federal destinan a la realizacion de
esas actividades, incluyendo recursos fiscales y pro-
pios, y se reportan inicialmente en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion. Posteriormente estos da-
tos se actualizan con el cierre del presupuesto, repor-
tado en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal.

Proyectos e Infraestructura Cientifica y Tecnologica, 2002 ¢
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Sector No. de proyectos Monto Infraestructura Total
(millones) (millones) (millones)
1 Ciencia y Tecnologia 3,820 3,012.6 105.5 3,118.1
- Conacyt 1,300 1,200.0 1,200.0
- Centros Conacyt 2,520 1,812.6 105.5 1,918.1
2 SEP 12,107 5,590.6 241.1 5,831.7
3 Energia 1,810 3,749.4 279.8 4,029.2
4 Agricultura 3,082 1,128.6 19.0 1,147.6
5  Salud 6,022 693.0 10.8 703.8
6  Otros 280 193.0 48.8 241.7
Total 27,121 14,367.0 705.0 15,072.0
a) De laboratorio
b) Metrologia
¢) Control de calidad Servicios CyT 4,871.7
d) Asesoria técnica
Becas de Posgrado Apoyadas, 2002 ¢
Sector Numero de becas Monto
Nacionales al extranjero Total (millones)
1 Ciencia y Tecnologia 11,737 3,061 14,798 1,705.0
- Conacyt 9,399 2972 12,371 1,544.0
- Centros Conacyt 2,338 89 2,427 161.0
2 SEP 3,273 288 3,561 190.8
Posgrado 22% 3 Energia 268 44 312 45.1
4 Agricultura 322 33 355 217
5 Salud 964 98 1,062 66.9
6  Otros 1,302 30 1,332 159
Total 17,866 3,554 21,420 2,045.4

Otros apoyos al posgrado 3,385.1



GrAFICA L3

A continuacion se analiza el esfuerzo realizado
por el Gobierno Federal en apoyo a la realizacion de
las actividades cientificas y tecnologicas mediante el
financiamiento de éstas, cuantificado a través del
Gasto Federal en Ciencia y Tecnologia, observando
su variacion real, comparandolo con el de otras va-
riables macroeconémicas como son el PIB y el Gas-
to Programable del Sector Publico Federal (GPSPE),
enrelacion a suimportancia relativa respecto a estas
variables y también segtin diversos criterios de cla-
sificacion del GFCyT: por sector administrativo, por
actividad', por objetivo socioeconémico y por sec-
tor de asignacion. En cada caso se incluye el analisis
correspondiente al comportamiento de cada varia-
ble en 2002, y el comparativo respecto al aiio previo.

EL GFCYT COMO P[HIPUREII?I\I DEL PIB
Y SU PARTICIPACION EN EL GPSPF

En 2002 el Gasto Federal en Cienciay Tecnologia se
estima que ascenderaa 25,374.2 millones de pesos,
cifra similar en términos reales ala de 2001. El com-
portamiento del gasto en ciencia y tecnologia de
2002 se explica principalmente por la disciplina fis-
cal a que fueron sometidas las Dependencias y En-
tidades de Administracion Publica Federal derivada

! El Manual Frascati define tres tipos de actividades cientificas

y tecnologicas: investigacion y desarrollo experimental,
educacion y ensefianza cientifica y técnica y, servicios
cientificos y tecnologicos.

TENDENCIA DEL GFCYT, 1990-2002

30,000

25,000

20,000

15,000

Millones de pesos de 2002

10,000

5,000

1980 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

2000 2001 2002 p/

p/ Dato preliminar basado en la informacién proporcionada por las Dependencias y Entidades del
Gobierno Federal que realizan actividades cientificas y tecnolégicas.

Fuentes: SPP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1990.
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1991-2001.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

del comportamiento econémico registrado en el
pais. Este hecho se ve reflejado en el minimo creci-
miento real de 0.9 por ciento del PIB de 2002 res-
pectoa 2001.

El valor del GFCyT en 2002 represento el 0.41
por ciento del PIBy el 2.47 por ciento del GPSPE En
elafio 2001, estos indicadores representaron propor-
ciones de 0.42 y 2.56 por ciento, respectivamente.

Se debe tener presente que de acuerdo con las
autoridades financieras de nuestro pais, el PIB de
2002 tuvo un incremento real de 0.9 por ciento res-
pectoa 2001, mientras que el GFCyT no tuvo varia-
cion respecto al mismo periodo. Asi, el GFCyT como
proporcion del PIB represent6 el 0.41 por ciento,
una centésima de punto menos que el afio previo.

EIGPSPF de 2002 tuvo unincremento de 3.6 por

DEFINICIGN:

1 Gasto Programable del Sector Publico Federal

(GPSPF) es el conjunto de erogaciones destina

das al cumplimiento de las atribuciones de las
instituciones, dependencias y entidades del Gobier-
no Federal, entre las cuales se considera a los Pode-
res de la Union, los Organos Auténomos, la Admi-
nistracion Publica Central y las entidades de la
Administracion Publica Paraestatal sujetas a control
presupuestario directo, consignadas en programas
especificos para su mejor control y evaluacion.

GrAFICa 1.4

PARTICIPACIGN DEL GFCYT EN EL PIB Y EN EL GPSPE 1990-2002
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p/ Dato preliminar basado en la informacién proporcionada por las Dependencias y Entidades del

Gobierno Federal que realizan actividades cientificas y tecnolégicas.
Fuentes: SPP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1990.
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1991-2001.
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ciento en términos reales respecto al ano previo. Asi,
la participacion del GFCyT en el GPSPF fue de 2.47
por ciento, proporcion ligeramente inferior a la regis-
trada en el ano 2001 que fue de 2.56 por ciento.

Como se puede observar, el indicador de la pro-
porcion GFCyT/GPSPF quedo por debajo de lo ocu-
rrido enelano 2001, lo que explica el estancamiento
del GFCyT en 2002.

EL GFCYT POR SECTOR ADMINISTRATIVO

La participacion porcentual de los diversos sectores
administrativos en el GFCyT de 2002 estuvo confor-
mada de la siguiente manera: el educativo 60.0 por
ciento; el de energia 22.5 por ciento; el
agropecuario, rural, pesquero y alimentario 7.5 por
ciento; el de salud y seguridad social 3.7 por cien-
to, y el de economia 2.6 por ciento, que en conjun-
to representan el 96.3 por ciento del total del gasto.
La composicion por sector administrativo del
GFCyT de 2002 respecto al afo previo se vio modi-
ficada en los sectores educativo, que tuvo una dismi-
nucion de 2.5 puntos porcentuales que fueron cana-
lizados a los sectores medio ambiente (.8 de punto),
salud (.7 de punto), marina (.7 de punto ) y econo-
mia (.3 de punto).

DEFINICION

1 sector administrativo es la parte en que se divi

de la Administracion Publica Federal para cum-

plir con una funcion o proposito que le es inhe-
rente al Estado. Basicamente un sector administrativo
se integra por un conjunto de entidades que realizan
actividades afines bajo la responsabilidad de una se-
cretaria o cabeza de sector, por medio de la cual se
planean, organizan, dirigen, controlan, ejecutan y
evaltan las acciones necesarias para cumplir con los
programas de gobierno.

Asimismo, el sector que tuvo la mayor variacion
real positiva respecto al afio previo, aunque su par-
ticipacion en el GFCyT es poco significativa, fue el
sector marina con 638.8 por ciento, seguido de los
sectores medio ambiente con 95.7 por ciento, salud
y seguridad social con 21.8 y el de economia con
14.4 por ciento.
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GraFica 1.5

PARTICIPACION SECTORIAL DEL GFCYT, 1990-2002
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EVOLUCION DEL GFCYT POR SECTOR ADMINISTRATIVO, 1990-2002
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INEG], Sistema de Cuentas Nacionales de México.

EL GFCYT DEL SECTOR EDUCATIVO

En el afio 2002 el sector educativo tuvo un gasto en
ciencia y tecnologia de 15,221 millones de pesos,
cifra que represento el 60 por ciento del total y una
disminucion real de 4 por ciento respecto al gasto
del ano previo.

La participacion de las principales entidades en
el GFCyT del sector educativo fue de la siguiente
manera: el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolo-
gfa (Conacyt) 29.7 por ciento; la Universidad Nacio-
nal Autonoma de México (UNAM) 23 por ciento; el
Sistema de Entidades SEP-Conacyt 21.5 por ciento;
el Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados
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GFCYT DEL SECTOR EDUCATIVO, 2001-2002

GRAFICA 1.8

BFCYT DEL SECTOR ENERGIA, 2001-2002
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Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2001.
INEG], Sistema de Cuentas Nacionales de México.

(Cinvestav) 6.8 por ciento, y la Universidad Auto-
noma Metropolitana (UAM) 6.7 por ciento. En con-
junto, estas cinco entidades representan el 87.7 por
ciento del GFCyT del sector.

Asimismo, las entidades que tuvieron creci-
mientos reales respecto al ano previo fueron el
Conacyt con 24.9 por ciento y el Cinvestav con 4.2
por ciento.

EL GFCYT DEL SECTOR ENERGIA

En el afio 2002 el gasto en ciencia y tecnologia del
sector energia fue de 5,720 millones de pesos, cifra
que representa el 22.5 por ciento del total del
GFCyT, en términos reales, no hubo variacion res-
pecto al afo previo.

La participacion porcentual de las entidades que
ejercieron el GFCyT del sector energia fue la siguien-
te: Instituto Mexicano del Petréleo (IMP) 69.3 por
ciento; Petroleos Mexicanos (Pemex) 13.2 por cien-
to; Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares
(ININ) 7.9 por ciento, y el Instituto de Investigacio-
nes Eléctricas (11E) 9.4 por ciento. Al comparar la es-
tructura porcentual del gasto de 2002 con la del afio
2001, se observa que la participacion del IMP se
incremento 17 puntos porcentuales y la de Pemex
disminuy6 19 puntos porcentuales. Esto se debio
principalmente a que laempresa Pemex Exploracion
y Produccion disminuyo su gasto en el rubro de ex-
ploracion petrolera.

Las entidades del sector energia que tuvieron
crecimiento real en su gasto en ciencia y tecnologia
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Gobierno Federal que realizan actividades cientificas y tecnologicas.
Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2001
INEG], Sistema de Cuentas Nacionales de México.

fueron el IMP, el IIE y el ININ, que crecieron 33,15.3
y 4.5 por ciento, respectivamente.

Conforme a lo anterior, la disminucién de la
participacion de Pemex en el gasto en ciencia y tec-
nologia del sector se compenso con el incremento
mostrado por el IMP, lo cual permitio que el gasto del

sector se mantuviera en el mismo nivel que el afio
2001.

EL GFCYT DEL SECTOR AGROPECUARID, RURAL, PESQUERD Y
ALIMENTARIO

El gasto en ciencia y tecnologia del sector
agropecuario, rural, pesquero y alimentario en el
ano 2002 ascendi6 a 1,912 millones de pesos, cifra
que represento el 7.5 por ciento del total del GFCyT.
Entre 2002 y 2001 este sector tuvo un incremento
real en su gasto en ciencia y tecnologia de medio
punto porcentual.

Derivado de las modificaciones ala Ley Organica
de la Administracion Publica Federal, el Instituto
Nacional de Pesca (INP), sectorizado en la Secreta-
rfade Medio Ambiente y Recursos Naturales, a partir
de 2001 es resectorizado en la Secretaria de Agricul-
tura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimen-
tacion (SAGARPA), provocando esta resectorizacion
un impacto presupuestal positivo en la SAGARPA y
de reduccion en la SEMARNAT.

Debido ala resectorizacion antes sefialada, cabe
hacer la aclaracion que hasta el afio 2000 la
SAGARPA se denomino Secretaria de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural (SAGAR) y la
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SEMARNAT, Secretaria de Medio Ambiente, Recur-
sos Natrales y Pesca (SEMARNAP).

En 2002, la participacion porcentual de las en-
tidades que tienen gasto en ciencia y tecnologia de
este sector fue la siguiente: Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias
(INIFAP) 45.3 por ciento; Colegio de Postgraduados
(ColPost) 23.6 por ciento; Instituto Nacional de la
Pesca (INP) 8.8 por ciento; Universidad Auténoma
Agraria Antonio Narro (UAAAN) 2.2 por ciento, y la
Universidad Auténoma Chapingo 4.5 por ciento.

Asi, el INP tuvo una variacion real positiva res-
pecto al afo previo de 9.3 por ciento, el INIFAP de
7 por ciento y el Colegio de Postgraduados de 8.2
por ciento.

EL GFCYT POR OBJETIVO SOCIO-ECONOMICO

La clasificacion del gasto en ciencia y tecnologia por
objetivo socio-econdémico obedece a una recomen-
dacion de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Economicos (OCDE), en la cual se clasi-
fica a la entidad del gobierno federal encargada de
efectuar el gasto segtin el objetivo socio-econémico
para el cual fue creada.

De acuerdo con esta clasificacion, los objetivos
que mayor participacion tuvieron en el GFCyT del
ano 2002 fueron el Avance general del conocimiento
con 51.8 por ciento; la Produccion y uso racional de
la energia con 22.5 por ciento; la Promocion del
desarrollo industrial con 6.5 por ciento, y el Desa-
rrollo de la agricultura, silvicultura y pesca con 5.3
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La clasificacion del GFCyT por objetivo socioeconémico esta
basada en el principal propésito por el cual fue creada la en-
tidad que realiza la actividad cientifica y tecnologica, de acuer-
do con documentos legales que amparan su creacion. Esta
clasificacion es la utilizada por los paises miembros de la Or-
ganizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos
(OCDE), es descrita en el documento denominado

The measurement of Scientific and Technological Activities
1993, Manual Frascati, y esta integrada por once conceptos
que se enuncian a continuacion:

Avance general del conocimiento

Exploracion y explotacion de la Tierra y la atmosfera
Desarrollo de la agricultura, silvicultura y pesca
Promocion del desarrollo industrial
Produccién y uso racional de la energia
Desarrollo de la infraestructura

Salud

Desarrollo social y servicios

Cuidado y control del medio ambiente

Espacio civil

Defensa

Para facilitar el analisis del gasto clasificado por objetivo
socioeconomico, este se agrupa en tres grandes subconjuntos:

Avance general del conocimiento

Desarrollo econémico, que incluye el desarrollo de la agri-
cultura, silvicultura y pesca; la promocion del desarrollo
industrial; la produccion y el uso racional de la energia, y
el desarrollo de la infraestructura.

Salud y medio ambiente, que incluye la exploracion y
explotacion de la Tierra y la atmosfera; salud; el desarro-
llo social, y los servicios y el cuidado y control del medio
ambiente.

por ciento. En estos cuatro objetivos se integra el 86
por ciento del total del GFCyT.

De igual forma, los objetivos socio-econdmicos
que tuvieron un incremento real de gasto respecto al
ano 2001 fueron el Cuidado y control del medio am-
biente con una tasa de 85.7 por ciento, el Desarro-
llo de laagricultura, silviculturay pesca con 38.2 por
ciento, la Exploracion y explotacion de la Tierray la
atmosfera 23.9 por ciento y la Salud con 21.8 por
ciento.

En la clasificacion por grandes objetivos socio-
econémicos, el que tuvo una participacion mayor en
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el GFCyT de 2002 fue el Avance general del conoci-
miento con el 51.8 por ciento del total, seguido del
objetivo Desarrollo econdmico con el 34.7 por cien-
to, y Salud y medio ambiente con 13.5 por ciento.
De estos objetivos, el Desarrollo economico y el de
Salud y medio ambiente tuvieron incrementos rea-
les de 2.9y 9.4 por ciento, respectivamente, mien-
tras que el de Avance general del conocimiento tuvo
una disminucion en términos reales de 4 por cien-
to, derivado principalmente por la disminucion del
gasto en ciencia y tecnologia del sector educacion
publica, en el cual se encuentran la mayoria de las
entidades que participan en dicho objetivo.

EL GFYT POR SECTOR DE ASIGNACION

La distribucion del GFCyT de 2002 por sector de
asignacion fue de la siguiente manera: 75.3 por cien-
to se destino a la Administracion Central, gasto que
incluye a las entidades descentralizadas que estan
sectorizadas en las diversas dependencias del Go-
bierno Federal; el 20.9 por ciento a las Instituciones
Puablicas de Educacion Superior, y el 3.8 a las Em-
presas Publicas. Al comparar la estructura porcen-
tual del gasto de 2002 conla de 2001, se puede ob-
servar que ésta cambi6 sustancialmente ya que en
2001 la participacion de las empresas publicas fue
de 8.9 por ciento, mas del doble que la de 2002, la
de las instituciones de educacion superior fue de
25.1 por ciento, cuatro puntos porcentuales inferior
alade 2002 ylade la Administracion central fue de
66 por ciento, nueve puntos porcentuales inferior a
la de 2002.

La clasificacion del GFCyT por sector institucional de asigna-
cion se refiere al tipo de dependencia o entidad del Gobierno
Federal responsable del ejercicio del presupuesto. De esta
forma, las entidades se pueden clasificar en tres grupos:

i) Administracion central (Sector gobierno)

il) Centros ptblicos de ensenanza superior (Sector educa-
cion superior)

iii) Empresas publicas (Sector Productivo)

Esta clasificacion se puede homologar a la propuesta en el
documento de la OCDE sobre la medicion de las actividades
cientificas y tecnologicas denominado

The measurement of Scientific and Thechnological Activities
1993, Manual Frascati, en el que se clasifica a la actividad eco-
noémica en cuatro sectores: gobierno, educacion superior,
productivo e instituciones privadas no lucrativas.

Estos cambios en las estructuras obedecieron
principalmente a que las empresas Pemex Explora-
cion y Produccion y la Corporacion Mexicana de
Investigaciones en Materiales, S.A. (COMIMSA)
tuvieron una disminucion en su gasto en ciencia y
tecnologia de 2002, comparado con el del afio pre-
vio, como consecuencia del entorno econémico
desfavorable del pais en ese ano.

El sector que tuvo un crecimiento real en el aiio
2002 respecto al ano previo fue la administracion
central que fue de 14.1 por ciento, mientras que las
Empresas publicas tuvieron una reduccion en térmi-
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nos reales de su gasto de 57.9 por ciento y los Cen-
tros Publicos de Ensefianza Superior 16.5 por ciento
respecto al afio previo.

EL GFCYT POR ACTIVIDAD

La composicion del GFCyT de 2002 clasificado por
actividad muestra que el Gasto Federal en Investiga-
cién y Desarrollo Experimental (GFIDE) tuvo una
participacion de 59.4 por ciento en el gasto total; el
Gasto Federal en Educacion y Enserianza Cientifica
y Técnica (GFEECyT) de 21.4 por ciento, y el Gas-
to Federal en Servicios Cientificos y Tecnologicos
(GFSCyT) de 19.2 por ciento. Comparado con el
ano 2001, se observa que el comportamiento del
GFIDE fue menor (56.4%), mientras que el
GFEECyT fue mayor (24.8%). Por su parte, El
GFSCyT practicamente mantuvo su nivel de parti-
cipacion.

En 2002 el GFIDE tuvo una variacion real posi-
tiva de 5.3 por ciento, mientras que el GFSCyT
practicamente mantuvo su nivel de gasto y el
GFEECyT tuvo una disminucion considerable en
términos reales de 13.5 por ciento. La disminucion
en el GFEECyT se debio principalmente a que las
entidades del sector educativo disminuyeron su gas-
to en educacion de posgrado, comparado con el del
ano previo, asi como el IMP, en el sector energético.
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La clasificacion del Gasto Federal en Ciencia y Tecnologia por
actividad se deriva de la “Recomendacion respecto a la Nor-
malizacion Internacional de Estadisticas sobre Ciencia y Tec-
nologia” desarrollada por la UNESCO, en la cual se da una de-
finicion de las actividades cientificas y tecnologicas, y se dice
que esas actividades incluyen las actividades de Investigacion
y Desarrollo Experimental (IDE), Educaciéon y Ensefianza
Cientificay Técnica (EECyT), y los Servicios Cientificos y Tec-
nolégicos (SCyT). Esta misma recomendacion es reconocida
por la OCDE para la clasificacion de las actividades cientifi-
cas y tecnologicas por los paises miembros que la integran.

GFIDE POR SECTOR ADMINISTRATIVO

E189.6 por ciento del Gasto Federal en Investigacion
y Desarrollo Experimental (GFIDE) de 2002 se dis-
tribuyo entre los sectores educativo, energia y
agropecuario, rural pesquero y alimentario con par-
ticipaciones de 65.0, 16.5 y 8.0 por ciento, respec-
tivamente.

En el afo que se informa, el GFIDE tuvo un in-
cremento en términos reales de 5.3 por ciento res-
pecto al mismo valor de 2001, observando una dis-
minucion real en el gasto del sector agropecuario,
rural pesquero y alimentario de 24.9 por ciento,
mientras que el sector de energia presenta un incre-
mento en términos reales de 57.2 por ciento respec-
to al ano previo, gracias a que el IMP casi triplico su
gasto con respecto a 2001.
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GFIDE DEL SECTOR EDUGATIVO

Las entidades que participaron mayoritariamente en
el GFIDE de 2002 del sector educativo fueron la
Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM) con 23.8 por ciento; el Sistema de Entida-
des SEP-Conacyt con 28.4 por ciento; el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) con
254 por ciento, y el Centro de Investigacion y de Es-
tudios Avanzados (Cinvestav) con 9.4 por ciento. En
este punto cabe destacar las variaciones en las par-
ticipaciones del Conacyt, que en el afio 2001 fue de
19.9 yladel Sistema de Entidades SEP-Conacyt que
contribuy6 con 26.9 por ciento del gasto total, 5 y
1.5 puntos porcentuales menos que en 2001, res-
pectivamente.

Las entidades que tuvieron incrementos reales
respecto al afio previo fueron el Conacyt con 24.9
por ciento y las entidades del Sistema de Entidades
SEP-Conacyt con 3.4 por cierto. Destaca la disminu-
cion en términos reales de la UNAM con 12.7 por
cientoy el IPN con 17.5 por ciento.

GFIDE DEL SECTOR ENERGIA

La distribucion del GFIDE de 2002 del sector ener-
gia entre las cuatro entidades que lo integran se dio
de la siguiente manera: el IMP 41.3 por ciento;
Pemex 30.3 por ciento; el IIE 16.9 por ciento, y el
ININ 11.3 por ciento. Sise compara esta estructura
con la del 2001, se puede observar que Pemex
(39.4%) disminuyo6 su participacion en 9.1 puntos
porcentuales, mientras que la del IMP (25%) se
incremento en 16.3 puntos porcentuales.

En 2002 el IMP triplico su gasto en IDE respecto a
2001; el IIE tuvo un incremento de 34.1 por ciento,
PEMEX de 21 por ciento y el ININ 11.8 por ciento.

GFIDE DEL SECTOR AGROPECUARID, RURAL, PESQUERD Y
ALIMENTARIO

Las entidades que participaron en el GFIDE de este
sector y la participacion de cada una de ellas en 2002
fue la siguiente: Instituto Nacional de Investigacio-
nes Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP) 71.5
por ciento; Colegio de Postgraduados (Col Post)
15.8 por ciento; Instituto Nacional de la Pesca (INP)
2.1 por ciento; Universidad Auténoma Chapingo
(UACh) 3.2 por ciento, y la Universidad Auténoma
Agraria Antonio Narro (UAAAN) 3.5 por ciento.

Sise compara esta estructura con lade 2001, se
observa un comportamiento mixto que en parte se
debe alaresectorizacion a partir de 2001 del INP, ya
que hasta el ano 2000 se encontraba en el sector
medio ambiente y recursos naturales. Ast, en 2001
el INTFAP participo con el 50.2 por ciento del gas-
to total en IDE del sector; el ColPost conel 11.4 por
ciento; la Direccion General de Agricultura con el
18.3 por ciento, y la Universidad Auténoma
Chapingo y la UAAAN, con 5.6 y cinco por ciento,
respectivamente.

Este sector tuvo una disminucion en términos
reales en su GFIDE del afio 2002 de 24.9 por cien-
to respecto al afio previo. Las razones principales de
la disminucion de gasto de este sector fueron: la dis-
minucion en términos reales del Instituto Nacional
de Pesca tuvo en su GFIDE de 83 por ciento y la
Direccion General de Agricultura que no tuvo pre-
supuesto para IDE en 2002. Sin embargo las entida-
des que tuvieron incrementos reales fueron el
INIFAP (7 por ciento) y el Colegio de Postgraduados
(4 por ciento).

GFEECYT POR SECTOR ADMINISTRATIVO

El sector educativo tuvo una participacion impor-
tante en el GFEECyT del 2002 con el 89.3 por cien-
to, seguido de los sectores energia con 2.8 por ciento
y el agropecuario, rural, pesquero y alimentario con
5.0 por ciento. Se observa que el sector energia tuvo
una participacion menor en 8.5 puntos porcentua-

Grarica l.14

GFEECYT POR SECTOR ADMINISTRATIVO, 2001-2002

7,000 W Educaciin Pibiica [ Energia ] Agricutura [ Otos

6,000

5,000

4,000

3,000

Millones de pesos de 2002

2,000

1,000

2001 2002 p/

p/ Dato preliminar basado en la informacién proporcionada por las Dependencias y Entidades del

Gobierno Federal que realizan actividades cientificas y tecnolégicas.
Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2001.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Gasto en actividades cientificas y tecnologicas ® 28



les respecto al afio 2001 y el sector educativo au-
mento su participacion en 7.3 puntos porcentuales
en el mismo periodo.

En el aiio 2002 el GFEECyT decreci6 en térmi-
nos reales 13.5 por ciento respecto a 2001, como
consecuencia de la disminucion en el gasto en este
rubro del sector energia. El sector educativo dismi-
nuyo su gasto para educacion y ensefianza cientifi-
cay técnica 5.8 por ciento respecto al ano previo.
El sector energia redujo su gasto en este rubro en
78.5 por ciento y el agropecuario, rural, pesquero
y alimentario tuvo un incremento real de 2.4 por
ciento.

EL GFEECYT DEL SECTOR EDUCATIVO

Las entidades que participaron mayoritariamente en
el GFEECyT del sector educativo fueron la UNAM
con 24.1 por ciento; el Conacyt con el 34.5 por cien-
to; el Sistema de Centros Ptblicos-Conacyt con 5.7
por ciento; laUAM con 7.8 por ciento, y el IPN con
6.2 por ciento. Al comparar la estructura porcentual
del gasto de 2001 con la de 2002, se observa que el
Conacyt y la UNAM invirtieron su posicion ya que
en 2001 el Conacyt participé con el 26 por ciento y
la UNAM con el 31.2 por ciento del total del gasto.

Este sector fue el que tuvo una mayor participa-
cion en el GFEECyT del ano 2002 con el 89.3 por
ciento del total, que comparado con su gasto de
2001, tuvo una reduccion en términos reales de 5.8
por ciento. Se destacan los crecimientos en términos
reales del Cinvestav, 314.1 por ciento y del Conacyt,
24.9 por ciento. Los que tuvieron una reduccion
fueron: laUNAM, 27.3 por ciento; Sistema de Enti-
dades Centros Publicos-Conacyt con 35.7 por cien-
to, el IPN con 22.9 por ciento y la UAM, 6.1 por
ciento.

EL GFEECYT DEL SECTOR ENERGIA

Las entidades que participaron en el GFEECyT del
sector energia en 2002 fueron el IMP que represen-
t6 el 68.4 por ciento del total del gasto, el IIE con el
20.3 por ciento y el ININ con 11.3 por ciento. Este
sector tuvo una disminucion en términos reales en
su gasto en educacion y ensenianza cientifica y téc-
nica de 78.5 por ciento respecto al aiio previo. Esta
disminucion en el gasto se debio principalmente a
que el IMP redujo en términos reales el equivalente
a 6 veces su valor de gasto de 2001.
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EL GFEECYT DEL SECTOR AGROPECUARIO, RURAL, PESQUERD Y
ALIMENTARIO

Dos entidades son las que participan en el GFEECyT
de este sector, el Colegio de Postgraduados con el 83
por ciento, y la Universidad Auténoma Chapingo
con 17 por ciento.

Enelano 2002, este sector tuvo un crecimiento
en términos reales de 2.4 por ciento en su GFEECyT
respecto al ano previo. Este incremento del gasto
obedece a que la institucién que mayoritariamente
participa, el Colegio de Postgraduados, tuvo tam-
bién un crecimiento real en su gasto en este rubro de
7.5 por ciento, mientras que la UACH creci6 casi
ocho veces su gasto de 2002 respecto a 2001.

GFSCYT POR SECTOR ADMINISTRATIVO

El GFSCyT de 2002 tuvo un crecimiento en térmi-
nos reales de 1.8 por ciento respecto al afio anterior.
Los sectores que participaron mayoritariamente en
este gasto fueron el de energfa con 63.1 por ciento;
el de economia con 13.4 por ciento y el de educacion
con 11.9 por ciento.
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EL GFSCYT DEL SECTOR EDUCATIVO

Las entidades del sector educativo que en el 2002
participaron en el GFSCyT fueron el Conacyt que
participé con 62.7 por ciento y el Sistema de Entida-



des SEP-Conacyt con 37.3 por ciento. Este sector
tuvo una disminucion real en su gasto en servicios
cientificos y tecnolégicos de 17.6 por ciento respec-
to al afo previo, esto derivado de que el Sistema de
Entidades SEP-Conacyt tuvo un gasto de 216 millo-
nes de pesos, cifra que representa una disminucion
de casiel 50 por ciento del gasto del ano 2001, ade-
mas, el Conacyt tuvo un crecimiento en términos
reales de 25 por ciento en este rubro respecto al anio
previo.

EL GFSCYT DEL SECTOR ENERGIA

Las entidades del sector energético que participaron
principalmente en el GESCyT de 2002 fueron el IMP
que represento el 92.1 por ciento, el ININ 5 por
ciento y el ITE 2.9 por ciento del total del gasto. En
2002 este sector tuvo una disminucién en su
GFSCyT de 10.1 por ciento respecto al afio previo,
derivada principalmente de PEMEX que no tuvo

gasto en servicios cientificos y tecnologicos y el IIE
y el ININ tuvieron disminuciones reales de 28.8 y
5.3 por ciento, respectivamente. Cabe destacar el
aumento en términos reales respecto al afio previo
del IMP de 47.1 por ciento.

EL GFSCYT DEL SECTOR ECONOMIA

Las entidades que participaron en el GFSCyT del
2002 del sector economia fueron el Consejo de Re-
cursos Minerales (CoReMi) con 53.5 por ciento, el
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
(IMPI) con 9.3 por ciento y el Centro Nacional de
Metrologia (CENAM) con 31.3 por ciento.

El sector economia tuvo un crecimiento en tér-
minos reales de 14.4 por ciento en su GFSCyT del
aio 2002 respecto al afio previo, resultado del au-
mento real del gasto de CoReMi 44.1 por ciento,
CENAM 78.3 por ciento y una reduccion real del
gasto del IMPI de 70 por ciento.
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1.3 GASTO EN INVESTIGACION Y DESARROLLO EXPERIMENTAL (GIDE)

INTRODUCCION

os cambios acelerados en las economias de los

distintos paises, tanto en la estructura de las

formas de produccion como en el tipo de bie-

nes finales ofrecidos para el consumo, reflejan
que los paises que mejor han aprovechado los cam-
bios en cuestion son aquellos que han impulsado a
lo largo del tiempo el desarrollo de la ciencia basica
y aplicada, ademas de la incorporacion del conoci-
miento generado como parte de las actividades pro-
ductivas.

De esta manera, algunos paises que hace 30 afios
tenian una economia dependiente del sector exter-
noyel valor agregado de los productos que ofrecian
era muy bajo, actualmente se encuentran en una
posicion favorable en el contexto global y su produc-
cion es considerada como de alto valor agregado,
conlo que el ingreso per capita de sus habitantes ha
crecido a un ritmo mayor que el de otros paises. Tal
esel caso de Coreay Espafia, como ejemplo de pai-
ses que cuya situacion economica en los afios setenta
no diferia de manera sustantiva a la que prevalecia en
nuestro pais. Incluso, el PIB per-capita en el caso de
Meéxico era superior al de Corea, mientras que en el
caso de Espana era similar.

Por otro lado, los paises que desde entonces dis-
ponian de una base solida de cientificos e ingenieros,
han mantenido e incluso incrementado la brecha
cientifica y tecnologica respecto a otros paises, por
lo que se conservan como lideres en materia econo-
mica, al vincular el conocimiento de frontera con la
produccion industrial.

Asi, es necesaria e impostergable una politica de
Estado para el desarrollo cientifico y tecnologico de
nuestro pais. Tal es el objetivo de la Ley de Ciencia
y Tecnologia, publicada el 5 de junio del afio pasa-
do. A través de este instrumento, entre otras cosas se
implanta el marco legal que proporciona certidum-
bre en la inversion publica y privada en ciencia y
tecnologfa, asi como dotar de mecanismos adecua-
dos para facilitar dicha inversion.

En esta seccion se presenta los principales resul-
tados de la Encuesta sobre Investigacion y Desarro-
llo de Tecnologia 2002, realizada en coordinacion
con el INEGI, complementada con informacion re-
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portada en la Cuenta de la Hacienda Publica Fede-
ral, para los datos del sector gobierno. Asimismo, se
presentan datos de la inversion en IDE de otros pai-
ses, con la finalidad de ubicar a México en el contex-
to internacional.

EVOLUCIGN DEL GIDE

En el ano 2001, el gasto interno en investigacion y
desarrollo experimental se ubico en 22,913 millones
de pesos corrientes (2,453 millones de délares), lo
que significa un incremento de 5.2 por ciento en
términos reales respecto al afio previo. En la grafica
1.16 se muestra la evolucion del GIDE en términos
reales a partir de 1995.

Grarical.16

EVOLUCIAN DEL GIDE, 1995-2001
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Fuente:  Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Experimental 1996, 1998 y 2002.

Conacyt, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo de Tecnologia 2000.

Respecto al principal sector de financiamiento
del GIDE, se mantiene la tendencia registrada a lo
largo del tiempo, ya que del gobierno proviene el
59.0 por ciento del total del gasto interno en IDE. En
segundo término se encuentra el sector privado,
hecho que destaca no tanto por tener este lugar
como por su creciente participacion en el
financiamiento del GIDE, que se ubicé en 29.8 por
ciento. En el cuadro 1.3 se muestra la estructura del
financiamiento y la ejecucion de la IDE en nuestro
pais.



Cuapro 1.3

ESTRUCTURA DEL GIDE EN MEXICO, 2001

Millones de pesos corrientes

Financiado a: Total
Financiado  Ejecutado Diferencia  Productivo  Gobierno Educacion Privado |gnanciado
superior  no lucrativo
Productivo 6,838 6,942 -104 6,233.1 517.8 75.2 12.3 6,838
Gobierno 13,534 8,953 4,581 663.6 8,140.0 4,720.1 5.7 13,529
Educacion superior 2,075 6,970 -4,895 3.1 222 2,049.7 0.3 2,075
Privado no lucrativo 180 52 128 0.0 139.9 16.7 23.1 180
Fondos del exterior 290 0 2900 42.5 128.9 108.6 10.4 290
Total GIDE 22,917 22,917 Total 6,942 8,948 6,970 52 22,913
ejecutado

Fuente:

Conacyt-INEGL. Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Tecnolégico 2002

SHCP. Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2001

GrAFICA I

GIDE COMO PROPORCION DEL PIB

Larelacion de gasto en IDE respecto al PIB de Méxi-
coenelano 2001 se ubico en 0.40 por ciento, lo que
representa un descenso de tres centésimas de pun-
to porcentual de PIB respecto al nivel registrado en
1999. Esta situacion se explica debido a que en el
pasado en sector externo financio diversos proyec-
tos de desarrollo tecnolégico, principalmente en el
sector privado, situacion que no continua para los
anos 2000y 2001, por lo que la tendencia hacia arri-
baen el indicador GIDE/PIB se invierte en 2000 y
aumenta durante 2001.

A pesar de lareduccion en la relacion GIDE/PIB
registrada entre 1999y 2001, es preciso senalar que
este cociente se mantiene significativamente por
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PARTICIPACIGN DEL GIDE EN EL PIB, 1995-2001
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Fuente:

Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Experimental 1996, 1998 y 2002.

Conacyt, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo de Tecnologia 2000.

encima del promedio 1995-1999, que fue de 0.35
por ciento, por lo que la caida se puede interpretar
como una reduccion producto de la desaceleracion
del gasto en IDE después de haber registrado incre-
mentos considerables en los afios previos, acompa-
nado de una contraccion del PIB durante el afo
2001, lo que impact6 de manera mas que proporcio-
nal la inversion en IDE para ese ano.

GIDE POR SECTOR DE FINANCIAMIENTO

Enrelacion conlaestructura del financiamiento de la
IDE en nuestro pais, el gobierno contintia como el
principal agente que suministra recursos para la rea-
lizacion de estas actividades. As, en el 2001 aporto el
59.1 de lainversion en IDE realizada en nuestro pais,
cifra ligeramente inferior a la registrada en 1999,
cuando el Gobierno financié 61.3 por ciento del
GIDE. En segundo lugar se encuentra el sector pro-
ductivo, el cual para 2001 financio 29.8 por ciento del
gasto interno en IDE, lo que significa un incremento
respecto alafio 1999, cuando aporto 23.6 por ciento.
El incremento es sustantivo, ya que la inversion pri-
vada en esta materia se encontraba estancada en alre-
dedor de 25 por ciento; este aumento en la importan-
cia relativa puede explicarse debido al importante
programa de estimulos fiscales propuesto a partir de
ese afio, el cual fue aprovechado casi al maximo por
las empresas. Cabe aclarar que el tipo de IDE que se
realiza en el sector privado tiene que ver con mejoras
en los procesos y/o productos, no en el desarrollo de
la ciencia basica, la cual tiene lugar principalmente en
el sector académico.

En términos absolutos, el gobierno observa una
ligera contraccion en su inversion en IDE, ya que
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GrAFIca1.18

ESTRUCTURA DEL FINANCIAMIENTO DEL GIDE, 2001

Porcentaje
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ESTRUCTURA DE LA EJECUCIGN DEL GIDE, 2001
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Fuente:  Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Experimental 2002.

ésta decreci6 0.7 por ciento entre 1999y 2001; por
su parte, el sector privado increment6 2.7 por ciento
el monto total de los recursos canalizados a la IDE
entre los anos de referencia.

Las IES mantienen practicamente sin cambio su
participacion en el financiamiento del GIDE, al pa-
sar de 9.7 por ciento en 1999 a 9.1 por ciento en el
2001; sin embargo, se estima que el monto de los
recursos propios destinados a las actividades de in-
vestigacion disminuy6 9.3 por ciento en términos
reales, por lo que las IES modifican en 2001 la ten-
dencia registrada en los ultimos afios de financiar
Ccon recursos propios una proporcion creciente de
sus actividades de IDE.

GIDE POR SECTOR DE EJECUCIN

El sector que concentra la mayor parte de la ejecu-
cion de recursos en IDE es el Gobierno, el cual du-
rante el afio 2001 ejecuto actividades de IDE que
representaron el 39.1 por ciento de los recursos
monetarios destinados para este fin. En segundo
término, ejecutan practicamente la misma cantidad
de recursos el sector privado y las instituciones pu-
blicas, con 30.3 'y 30.4 por ciento del gasto, respec-
tivamente. Sin embargo, existe una diferencia im-
portante en el tipo de actividades realizadas por
ambos sectores: mientras la IDE emprendida por las
empresas se concentra basicamente en el desarrollo
tecnologico, para generar nuevos productos o pro-
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Fuente:  Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Experimental 2002.

cesos 0 bien mejorarlos de manera sustantiva, las [ES
se concentran en el desarrollo de la ciencia basica y
aplicada, generando nuevo conocimiento que es el
fundamento para la realizacion de posteriores apli-
caciones industriales o sociales.

Durante los ultimos cinco anos, existen cambios
enlaestructura de la ejecucion de GIDE. Asi, el sec-
tor privado incrementa de manera significativa su
participacion en las actividades de IDE, al pasar de
19.7 por ciento del GIDE ejecutado en 1997, hasta
el 30.3 por ciento en el afio 2001. Por otro lado, se
observa que el sector de instituciones de educacion
superior ha disminuido su participacion, ya que en
1997 llevo a cabo 39.9 por ciento del gasto, mientras
que en 2001 solo realizo actividades de IDE por 30.4
por ciento del gasto. Sin embargo, es necesario pre-
cisar que la disminucién observada en la participa-
cion relativa de las IES obedece principalmente a los
incrementos en la realizacion de IDE por parte de los
otros sectores, y no a una disminucion en los recur-
sos destinados a estas actividades. Finalmente, el
sector gobierno mantiene suimportancia relativa, ya
que en 1997 participo con el 38.7 por ciento y para
el 2001 ejecuto 39.1 por ciento;

COMPARACIONES INTERNACIONALES

Como se puede observar en el cuadro 1.4, el nivel de
indicador GIDE/PIB ain muestra rezagos al compa-
rarlo con los datos registrados por otros paises. En



Cuapro 1.4

efecto, en la region latinoamericana destaca el dato PARTICIPACION DEL GIDE EN EL PIB POR PAiS, 2001

de GIDE/PIB registrado en Brasil, pais que invirtio Unidad: Porcentaje
1.05 por ciento del PIB en investigacion y desarro- Pais GIDE/PIB %
llo en el ano 2000, seguido de lejos por Cuba, cuya
relacion se ubico en 0.62 por ciento y Chile, con Meéxico 0.40
0.57; estos son los tnicos paises de la region que Argentina 0.42
pasan del medio punto porcentual, ya que en Argen- Chile 0.57
tina la relacion GIDE/PIB se ubicé en 0.42 y el resto India 0.60
de los paises se encuentran por debajo de esta cifra. Cuba 0.62
Lasituacion anterior contrasta con lo observado Espafia 0.97
en otras regiones o paises, como la OCDE o la Unién Ch@a (2000) L
Europea. Asi, el promedio de gasto en IDE en pro- Sz QOOO) 105
porcion al PIB de los paises de la OCDE se ubico en Caridl L.9%
. . - Alemania 2.53
2.24 por ciento, mientras que la Union Europea la
. . 3 . Corea (2000) 2.65
relacion fue de 1.93 por ciento. Ademas, se tiene que .
. . . Estados Unidos 2.82
en diversos paises desarrollados se destina una can- )

. T Japon (2000) 2.98
tidad significativa de recursos a la IDE, como es el Finlandia 337
{:asz Fle algunos paises nordu.:os, como Su§c1a y Fin- Suecia 378

andia con 3.78y 3.37 P01" ciento re-spectlvame-nte. Promedio OCDE (2000) )91
Respecto a nuestros principales socios comerciales i Uinen Brpen (60 193
se observa una brecha importante, ya que Estados Promedio Latinoamérica 061

Unidos destiné 2.82 por ciento del PIB a IDE, mien-

tras que Canada ésta cifra se ubico en 1.94 por cien-

Fuentes: Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Experimental 2002

to. Asimismo, se observa un rezago en la inversion OECD, Main Science and Technology Indicators 2002-2
RICYT, Indicadores Iberoamericanos de Ciencia y Tecnologia, en preparacion para imprenta.
de IDE de nuestro pais aun al Compararlo con otras European Commision, Third European Report on Science and Technology Indicators, 2003

economias emergentes, como es el caso de China

(1%) y de la India (0.60%).

Gasto en actividades cientificas y tecnologicas  ® 2






CAPITULO I
REGURSOS HUMANODS

EN CIENGIA Y TECNOLOGIA






RECURS0S HUMANOS EN
CIENCIA Y TECNOLOGIA

111 ACERVO DE RECURSOS HUMANDS EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

INTRODUCCION

n esta seccion se describe la evolucion de los re--
cursos humanos formados y empleados en
cienciay tecnologia. Alinicio, se presentan las de-
finiciones, clasificaciones y fuentes de informa-
cion utilizadas pararealizar las estimaciones del tamario
de este acervo. A continuacion se presenta la descrip-
cién de las principales caracteristicas del acervo, ast
como su relacion con otros indicadores como la pobla-
cion total y econémicamente activa de nuestro pais.
Ademas, en el apartado de los recursos humanos
ocupados en ciencia y tecnologia se realiza una des-
cripcion del acervo de acuerdo con el area de la cien-
cia en la cual cada persona estudio el altimo grado
obtenido, identificando la poblacion que tiene estu-
dios en ciencias (exactas y sociales), ingenierias o
humanidades. Esimportante recalcar que este acer-
vo se refiere a todas las personas que asistieron a una
institucion de educacion superior y no necesaria-
mente poseen el titulo correspondiente a cada grado.

RECURSOS HUMANDS EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

DEFINICION

CLASIFICACIONES

La clasificacion de las disciplinas o areas del cono-
cimiento por campos de la ciencia, de acuerdo con el
Manual de Canberra de la OCDE se presenta en el cua-
dro II.1. Esta clasificacion es utilizada tanto para las
mediciones de los acervos de recursos humanos
como para las mediciones de los flujos de recursos
humanos en ciencia y tecnologia.

De acuerdo con el Manual de Canberra, el acervo
de recursos humanos en ciencia y tecnologia puede
construirse en tres diferentes modalidades: 1) pobla-
cion nucleo, que considera a la poblacion con estu-
dios de licenciatura o posgrado relacionados con las
ciencias, i) poblacion extendida, que adicionalmente
considera alas personas con estudios de licenciatura
o posgrado en dreas de humanidades, ademas de
tomar en cuenta a los técnicos profesionales univer-
sitarios con formacion en ciencias, iii) poblacién
completa, que agrega a las personas con estudios de
nivel técnico superior universitario en dreas de hu-

En el Manual de Canberra se define al ARHCyT como el subconjunto de la poblacion que ha cubierto satisfac-
toriamente la educacion de tercer nivel de acuerdo con la Clasificacion Internacional Normalizada de la Edu-
cacion, (ISCED), en un campo de la ciencia y la tecnologia; y/o esta empleada en una ocupacion de ciencia y
tecnologia que generalmente requiere estudios de tercer nivel.El tercer nivel de acuerdo con la ISCED compren-
de los niveles educativos posteriores al bachillerato estudios conducentes a grados universitarios o superiores
(ISCED 5A: licenciaturas; ISCED 6: especialidades maestrias y doctorados) y estudios no equivalentes a los uni-
versitarios pero que crean habilidades especificas (ISCED 5B: carreras de técnico superior universitario). Las
ocupaciones consideradas como de ciencia y tecnologia son un subconjunto de las ocupaciones consideradas
en la Clasificacion Internacional Normalizada de Ocupaciones, ISCO.

Fuentes: OCDE, Manual on the measurement of human resources devoted to S&T “Canberra Manual”, 1995.
UNESCO, International Standard Classification of Education, ISCED. 1997
ILO, International Labor Office, International Standard Classification of Ocupations, ISCO. 1988.
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Cuapro I1.1

CAMPOS DE LA CIENCIA SEGON EL MANUAL DE CANBERRA

Ciencias naturales

Matematicas e informatica

Ciencias fisicas, quimicas y bioldgicas

Ciencias de la tierra y del medio ambiente
Ingenieria y tecnologia

Ingenieria civil

Ingenieria eléctrica y electronica

Otras ciencias de la ingenieria
Ciencias médicas

Medicina fundamental

Medicina clinica

Ciencias de la salud
Ciencias agricolas

Agricultura, silvicultura, pesca y ciencias afines

Medicina veterinaria
Ciencias sociales

Psicologia

Economia

Ciencias de la comunicacion

Otras ciencias politicas
Humanidades y otros

Historia

Lengua y literatura

Otras humanidades

Fuente: Manual de Canberra, p. 89.

manidades. La descripcion sintética de estos acervos
se aprecia en el cuadro I11.2.

Por otro lado, el Manual de Canberra realiza una
caracterizacion del acervo considerando el tipo de
ocupacion desempeniado por las personas. Como en
el caso anterior, también es posible construir el acer-

Cuapro 11.2

vo de tres diferentes formas: poblacién nucleo, ex-
tendida y completa. En el cuadro I1.3 se senalan las
ocupaciones que determinan la conformacion de
cada uno de estos tipos de acervo.

De esta manera, es posible determinar la compo-
sicion total del Acervo de Recursos Humanos en
Cienciay Tecnologia (ARHCyT), asi como separar el
acervo en sus diversos componentes: Recursos Hu-
manos en Ciencia y Tecnologia que estén ocupados
enactividades clasificadas como de cienciay tecno-
logia (RHCyTO) y Recursos Humanos en Ciencia y
Tecnologia que tengan preparacion de nivel profe-
sional técnico universitario o superior (RHCyTE).
Las personas que satisfacen ambos criterios, educa-
cional y ocupacional, forman el componente central
del acervo (RHCyTC).

Se incluye la figura II.1 que muestra la
interrelacion que existe entre las diversas definicio-
nes de acervos.

ACERVO DE RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGIA
(ARHGYT)

La figura I1.2 muestra la estimacion de las personas
del acervo total y del componente central del mis-
mo, de acuerdo con los tres tipos descritos anterior-
mente. Asi, se aprecia que existe una diferencia sig-
nificativa cuando se estima el acervo con cada una de
las definiciones, siendo que la estimacion del
ARHCYT de la poblacion completa es 1.6 veces
mayor que la poblacion nticleo. Sin embargo, esta
diferencia se hace mas evidente con el acervo de re-
cursos humanos ocupado y educado en ciencia y
tecnologia (RHCyTC), ya que la brecha es mucho
mayor: la poblacion total es 4.4 veces mayor que la
poblacion nucleo.

CAMPO DE CONOCIMIENTO Y NIVEL CONSIDERADOS EN EL MANUAL DE CANBERRA

Campo de conocimiento Licenciatura y posgrado (ISCED 5A/6) Técnico profesional (ISCED 5B)
Ciencias naturales y exactas Ntcleo Extendida
Ingenieria y tecnologia Nucleo Extendida
Ciencias de la salud Nucleo Extendida
Ciencias agropecuarias Nucleo Extendida
Ciencias sociales Nucleo Extendida
Humanidades Extendida Completa
Otros Extendida Completa

Fuente: OCDE, Manual de Canberra, 1995.
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Cuapro 11.3

SUBGRUPOS DE OCUPACION (1SCO-88) CONSIDERADOS EN EL MANUAL DF GANBERRA

ISCO Grupo de ocupacion

122 Administradores de los departamentos de produccion y operacion Extendida

123 Administradores de otros departamentos Extendida

131 Administradores generales Extendida
21 Profesionales de las ciencias fisico-matematicas e ingenierfas Nucleo
22 Profesionales de las ciencias de la salud y de la vida Ntcleo
23 Profesionales de la educacion Extendida
24 Otros profesionales Extendida
31  Técnicos de las ciencias fisico-matematicas e ingenierias Extendida
32 Técnicos de las ciencias de la salud y de la vida Extendida
33 Técnicos de la educacion Completa
34 Otros técnicos Completa

Fuente: OCDE, Manual de Canberra, 1995.

Figura I1.1

COMPOSICIGN DEL AGERD DE RECURSOS HUMANDS EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

ARHCYT

Fuente: OCDE, Manual de Canberra, 1995.

FiGgura 11.2

RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGIA, 2002

Miles de personas

Acervo de Recursos Humanos en Ciencia y Tecnologia (ARHCyT)

Poblacion niicleo Poblacion extendida Poblacion completa

8,228.5

Acervo de Recursos Humanos en Ciencia y Tecnologia educados y ocupados en actividades de ciencia y tecnologia (RHCyTC)

Poblacion niicleo Poblacion extendida Poblacion completa

1702.2 / 2.943.1 / 3,080
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Cuabro 11.4

PRINCIPALES INDICADORES DE ARHCYT, 1995-2002

ciento de la poblacion ocupada tenia estudios de
tercer nivel, con un amplio margen de variacion,
desde 9.9 por ciento en Portugal, hasta 41.9 por

Graricall.1

Porcentajes
Indicador 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1.- ARHCyT como proporcion de la poblacion con 18 afios y mas 10.82 11.89 1230 1242 11.92 11.41 1311 1333
2.- RHCyTE como proporcion de la poblacion con 18 arfios y mas 761 891 913 938 916 806 1020 10.59
3.- RHCyTE como proporcion de la PEA ocupada - - - - - 1039 1057 11.19
4.- RHCyTO como proporcion de la PEA ocupada 1034 11.13 11.09 11.13 1044 12.19 11.88 10.83
5.- RHCyTC como proporcion de la PEA ocupada 550 6.62 643 669 636 671 744 7.64
Fuente:  INEGI-STPS, Bases de datos de la Encuesta Nacional de Empleo, varios afios
INEGI, Base de datos de la muestra censal, XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.
Nota: - Dato no disponible
Lo anterior muestra la necesidad de utilizar esta -
inf i0 idado, ya que a pesar de que S A
HOHIACION CORLSUMO CUIAAdo, yaqueap d PEA OCUPADA CON ESTUDIOS DE TERCER NIVEL EN RELACION CON
existe una estimacion sobre el acervo total de perso- LA PEA OCUPADA TOTAL
nas en ciencia y tecnologia de 8.2 millones de perso- Porcentaje
nas, solo una fraccion de ellas (poco mas de 700 mil) Pais %
pertenece a la poblacion nucleo, es decir, son perso- Canads 419
nas dedicadas y ocupadas en estas actividades. likzwadla 400
El total de los acervos de recursos humanos en Estados Unidos 36.8
sus diferentes definiciones se presenta en la Gréfica Japon 365
- Finlandia 33.6
1.1, de acuerdo con la recomendacion que al respec- iy )
to sefiala la OCDE. Asimismo, en el Cuadro 11.4 se Slelil;a 31' 6
presenta una serie de indicadores con referenciaala OCDE 18
poblacion de 18 afios y mas, asi como a la PEA ocu- Union Europea 239
pada, Italia 13.6
Lainformacion referente al ARHCyT en los pai- Tu}rq}na 118
ses de la OCDE senala que en promedio 28.2 por México 11.2
Portugal 9.9

Fuente: ~ OCDE, “The supply of HRST in OECD countries”, documento presentado en el

Taller de RHCyT, Paris, 2003.

ACERVD DE RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGIA (RHCYT) 1995-2002

Millones de personas

1995 1996 1997

_| Nicleo

1998

|l Extendida

il

1999

WiTotal

2000 2001 2002

Fuente:  INEGI-STPS, Bases de datos de la Encuesta Nacional de Empleo, varios aros.

INEGI, Base de datos de la muestra censal, XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.
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GrAFICA I1.2
ACERVO DE RECURS0S HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGIA POR GENERD,
2002

Porcentaje

M
42‘_925“8 Hombres

53.8%

Fuente:  Calculos propios con base en informacion del INEGL.

ciento en Canada. Estados Unidos (36.8%) y Japon
(36.5%) se encontraban por encima del promedio
de laUnion Europea (23.9%), mientras México ocu-
pa el pentltimo lugar con 10.6 por ciento de la po-
blacion ocupada con estudios de licenciatura, solo
por arriba de Portugal.

Lo anterior revela que la poblacion ocupada en
nuestro pais se encuentra en desventaja en relacion
con la existente en la mayoria de los paises de la
OCDE, ya que la fuerza laboral en México cuenta
con personas poco calificadas, mientras que otros
paises acceden a una mano de obra con un nivel aca-
démico superior.

ARHCYT'

Enel 2002, el Acervo de Recursos Humanos en Cien-
ciay Tecnologia de nuestro pais se ubico en 8,228.5
miles de personas, cifra 5.5 por ciento mayor que la
reportada en 2001. De este acervo, el 53.8 por cien-
to son personas del género masculino y 46.2 son
mujeres; a pesar de que existe una desigualdad por
género respecto a las personas que integran el acervo,
se aprecia una tendencia a que ésta disminuya, ya
que de manera consistente laimportancia relativa de
las mujeres en el acervo se ha incrementado, siendo

! Es importante aclarar que el ARHCYT se refiere a la totalidad
de personas educadas y/u ocupadas en campos o actividades
cientificas y tecnologicas, en el sentido amplio del término,
de acuerdo con el Manual de Canberra. No se refiere
unicamente a los investigadores o personal dedicado a la
investigacion de nuestro pats.

GrAFICcA I1.3

ACERVD DE RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGIA 1995-2002
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Fuente:  INEGI-STPS, Encuesta Nacional de Empleo, varios afos.

INEGI, Base de datos de la muestra censal, XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000

que en 1993 representaban el 40.9 por ciento del
acervo.

La grafica IT.3 muestra la evolucion que ha tenido
elacervo desde 1995; en esta grafica se observa el in-
cremento importante en la poblacion del acervo, con
excepcion de los afios 1999 y 2000, siendo que en
este ultimo ano la fuente de informacion fue el XII
Censo General de Poblacién y Vivienda 2000 y para
elresto delaserie esla Encuesta Nacional de Empleo.

El ARHCyT represento el 13.3 por ciento de la
poblacion con 18 afos y mas, cifra que muestra un
ligero incremento porcentual respecto al dato de
2001, lo cual significa que la importancia relativa del
acervo se mantuvo en los ultimos dos anos.

RHCYTE

El ntimero de personas que pertenecen al Acervo de
Recursos Humanos Educados en Ciencia y Tecnolo-
gla (RHCyTE), se ubico en 6,540.2 miles de personas
para el afio 2002, cifra 7.8 por ciento superior que la
registrada el ano previo. Asi, el RHCyTE en 2002
equivale a 79.5 por ciento del ARHCYT. Esto signifi-
caque casi ocho de cada 10 personas del acervo total
en 2002 pertenecen a éste por tener una educacion de
técnico superior universitario o mayor.

Asimismo, la proporcion del acervo educado en
ciencia y tecnologia (RHCyTE) en relacion a la po-
blacion de 18 afios y mas rebaso nuevamente la ci-
fra de 10 por ciento, y se ubico en 10.6 por ciento,
cifra ligeramente mayor que la observada en 2001,
que fue de 10.2 por ciento. Respecto a la composi-
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cion de este acervo por sexo, se tiene que 53.8 por
ciento son hombres y el restante 46.2 por ciento son
mujeres, cifras que reproducen el mismo comporta-
miento que el observado en el total del acervo, al
igual que la participacion relativa de las mujeres en
este acervo, el cual se ha incrementado.

RHCYTO

El Acervo de Recursos Humanos Ocupados en acti-
vidades de Cienciay Tecnologia (RHCyTO) en el aiio
2002 se situo en 4,768.8 miles de personas, cifra que
representa 58.0 por ciento del acervo total.

Asi, mas del 40 por ciento del acervo total de
2002 son personas que potencialmente pueden des-
empertiar de labores de ciencia y tecnologia. Esta ci-
fra se ha mantenido practicamente sin cambio a lo
largo de los tltimos cinco afios.

Por otro lado, los RHCyTO como porcentaje de
la PEA ocupada, representaron el 10.8 por ciento en
elano 2002; sin embargo, preocupa el hecho de que
éste indicador decrecio ligeramente en los ultimos
anos, lo que significa que las actividades de ciencia
y tecnologia tienen un peso relativo menor en la ac-
tividad economica de nuestro pais.

RHCYTC

El Acervo de Recursos Humanos en Cienciay Tec-
nologia Capacitado (RHCyTC) representa el com-
ponente central del acervo, son las personas que
ademds de tener el nivel de estudios requerido
(RHCyTE) estan empleadas en este tipo de activi-
dades (RHCyTO). Este acervo de ubico en 3,080.6
miles de personas en el aino 2002, lo que representod
37.4 por ciento del acervo total; esto es, casi 4 de
cada 10 personas en el acervo contaba con la for-

Cuapro 11.6

macion y se encontraba trabajando en estas activi-

dades.

RECURSOS HUMANOS POR NIVEL DE ESCOLARIDAD Y AREA DE LA
CIENCIA

Al realizar un analisis de la estructura del acervo
descrito en los parrafos anteriores, es posible mos-
trar el nivel de escolaridad de las personas ocupadas
en cienciay tecnologia con estudios de licenciatura
u otros estudios superiores; cabe mencionar que la
clasificacion por area de la ciencia se realiza de acuer-
do con el ultimo grado de estudios.

En el Cuadro I1.6 se detalla la composicion del
acervo ocupado en CyT por area de estudios y nivel
de escolaridad. Se aprecia que el acervo esta constitui-
do en sumayoria por personas con estudios de licen-
ciatura (90%), mientras que las maestrias (9%) y el
doctorado (1%) tienen poca representacion.

Por area de la ciencia, se observa que la mayor
parte del acervo, seis de cada diez personas, lo cons-
tituyen personas con estudios clasificados en ciencias
sociales; en segundo lugar se ubican las ingenierias,
las cuales representan una de cada seis personas del
total del acervo, en tercer lugar se encuentra salud con
una de cada ocho personas, mientras que el resto de
las areas (ciencias exactas, agricultura y humanida-
des) aportan solo el 11 por ciento restante del acervo.

Sin embargo, al interior de cada nivel de estudios
el comportamiento varfa de manera sustantiva. Asf,
mientras que el acervo ocupado en CyT con estudios
de licenciatura en el area de ciencias sociales repre-
senta 61.2 por ciento de ese nivel, en las maestrias
éste porcentaje representa 45.9 por ciento, y en el
doctorado se reduce hasta 23.7 por ciento.

Por otro lado, con la finalidad de complementar
el andlisis de la poblacion ocupada con estudios de

PEA OCUPADA EN CYT CON ESTUDIOS DE LICENCIATURA Y MAS POR AREA DE LA CIENCIA, 2002*

Miles de personas

Area Licenciatura Maestria y esp. Doctorado Total
Ciencias naturales y exactas 132.0 25.6 5.8 163.5
Ingenieria 456.8 20.7 1.9 479.4
Salud 288.9 85.7 6.7 381.3
Agricultura 85.2 31 1.5 89.7
Ciencias sociales 1,598.5 124.7 6.0 1,729.2
Humanidades 50.2 11.7 3.4 65.4
Total 2,611.6 271.6 253 2,908.5

*No se incluye al nivel ISCED 5B. Se refiere s6lo a las personas que cursaron el nivel universitario o mayor.

Fuente:  Calculos propios con informacion de INEGI-STPS, Encuesta Nacional de Empleo 2002.
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GrAFICA I1.4

ESTRUCTURA DEL ACERVO CON ESTUDIOS DE LICENCIATURA Y MAYOR SEGGN

NIVEL DE ESTUDIOS, 2002
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GraAFica I1.5

PEA OCUPADA CON ESTUDIOS DE LICENCIATURA Y MAS, 2002

Porcentaje
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64.5%

En otras actividades

Fuente: Cuadro 1.6

licenciatura, maestria o doctorado, se realiza la des-
cripcion de las personas que estan trabajando en
areas no relacionadas con la ciencia y la tecnologia.
Tales actividades pueden ser comerciales, educativas
no relacionadas con CyT, agricolas, operativas, etc.

El tamanio de este acervo es de 4.5 millones de
personas, de las cuales 64.5 por ciento desempena
alguna actividad cientifica o tecnologica, mientras
que el restante 35.5 por ciento esta dedicado a otras
actividades. Asi, se tiene 1.6 millones de personas
que teniendo la capacitacion formal para desempe-
nar tareas de CyT, por diversas circunstancias estan
laborando en otro tipo de actividades.

En el caso de las personas dedicadas a labores
no relacionadas con CyT, la mayor parte tiene es-
tudios en ciencias sociales (54.3%) y de ingenieria
(28.5%). En este ultimo caso, se puede explicar

Cuapro 11.7

Fuente: Cuadro I1.7

que existe un buen ntimero de ingenieros en las
areas de supervision y produccion en el sector
manufacturero, por lo que no debe sorprender este
elevado porcentaje, en comparacion con los inge-
nieros ocupados en CyT.

Finalmente, se puede senalar que existe un eleva-
do potencial de personas con preparacion formal en
areas cientificas y tecnologicas, a pesar de que un cier-
to porcentaje del mismo no tenga los estudios com-
pletos en el caso de las licenciaturas. Sin embargo, el
acervo existente de personas, aunado a los flujos de
estudiantes que cada afio egresan del nivel licenciatu-
ra, permiten disponer del elemento humano necesa-
rio para ser capacitado en estudios de especialidad,
maestria o doctorado, con la finalidad de incremen-
tar de manera sustantiva, la oferta y calidad del acer-
vo en el mediano plazo.

PER OCUPADA CON ESTUDIOS DE LICENCIATURA 0 MAYOR, SEGUN AREA DE ESTUDIOS Y SECTOR DE OCUPACIGN, 2002

Miles de personas

Area de la ciencia Ocupada en CyT En otras actividades Total
Total 2,908.4 100% 1,603.2 100% 4,511,7 100%
Ciencias naturales y exactas 163.4 5.6% 86.3 5.4% 249.8 5.5%
Ingenieria 479.4 16.5% 457.0 28.5% 936.4 20.8%
Salud 3813 13.1% 49.8 3.1% 431.1 9.6%
Agricultura 89.7 3.1% 922 5.8% 182.0 4.0%
Ciencias sociales 1,729.2 59.5% 870.5 54.3% 2,599.6 57.6%
Humanidades 65.4 2.2% 47.4 3.0% 112.7 2.5%

Fuente:  Calculos propios con informacion de INEGI-STPS, Encuesta Nacional de Empleo, 2002.
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112 FLUJOS DE RECURSDS HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

INTRODUCCION

e presenta a continuacion el comportamien-

to de los flujos de recursos humanos en cien-

cia y tecnologia hasta 2002. Estos flujos a lo

largo del tiempo inciden en la composicion
del acervo, ya sea modificando su tamano (entradas
y salidas de personas), como cambiando la estructu-
ra del mismo (mediante la formacion de personal
con licenciatura a niveles de especialidad, maestria
y doctorado), como se muestra graficamente en la
figura I1.3.

En las secciones siguientes se describen los cam-
bios mas relevantes en los flujos de recursos huma-
nos, asi como las modificaciones en la estructura de
los mismos. Se presentan, asimismo, las clasificacio-
nesy fuentes de informacion que fueron usadas para
la elaboracion de esta seccion.

CLASIFICACIONES

Las clasificaciones de los niveles educativos, especia-
lidad, maestria y doctorado, son las mismas que se
definieron en la seccion anterior, correspondientes
alnivel seis de la Clasificacion Internacional Norma-
lizada de la Educacion, ISCED. También la clasifica-

Ficura I1.3

FLUJO DE RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA Y TECNDLOGIA (DEFINICIONES)

cion de las disciplinas o dreas de conocimiento por
campo de la ciencia es la misma que en la seccion
anterior (véase seccion I1.1, cuadro I1.1).

FUENTES DE INFORMACION

Las fuentes de informacion en que se basa esta seccion
son las bases de datos de las matriculas de licenciatura
y posgrado captadas por la Asociacion Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacion Superior
(ANUIES).

Para el afio 2002 se presenta una estimacion con
base en las tendencias registradas, asi como en el
comportamiento de la poblacion de 18 a 35 anos.

FLUJOS EXTERNOS: EGRESADOS DE LICENCIATURA

Los egresados de programas de licenciatura consti-
tuyen el principal flujo de entrada al ARCHyT. Otros
flujos de entrada los componen los inmigrantes ex-
tranjeros con la formacion educativa necesaria para
integrarse al acervo y que vienen a residir de mane-
ra permanente a nuestro pais; los repatriados mexi-
canos del exterior, y otros, personal que sin tener la
capacitacion formal se integra a laborar en activida-
des de ciencia y tecnologia.

Inmigrantes con educacion — 5
de nivel ISCED 5 0 6

Recién egresados

Acervo de Recursos

Emigrantes con educacion
de nivel ISCED 5 0 6

denivel SCED5 06— ot Defunciones
Humanos en Ciencia
Gente con preparacion y TBCI]U'[][]IH Gente con preparacion
menor a nivel ISCED 5 ocupada menor a nivel ISCED 5 que
en un puesto en ahandona un puesto en
un campo de la ciencia y > el campo de la ciencia y
Ia tecnologia que Ia tecnologia que
normalmente lo requiere normalmente requiere estudios
de tercer nivel

Fuentes: OCDE, Manual de Canberra, 1995.
UNESCO, International Standard Classification of Education (ISCED), 1997.
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En el grupo de la grafica I1.6 se presenta la evo-
lucion que ha tenido el flujo de 1994 a2002. Enel
ultimo afio se estima que se incorporaron al acervo,
221.3 miles de egresados. Como puede apreciarse
en lamencionada grafica, el flujo anual de egresados
de licenciatura ha permanecido practicamente sin
cambio en el ultimo ano considerado, respecto al
ano anterior.

Al clasificar a los egresados de licenciatura por
campo de conocimiento (véase graficaI1.7) se tiene
que, para las ciencias agropecuarias, el nimero de
egresados en 2002 fue de 5.1 miles de personas; para
las ciencias naturales y exactas, de 3.4; paralas cien-
cias de salud, 20.9; para ingenieria y tecnologia,
61.7 para las ciencias sociales y administrativas
119.5y para educacion y humanidades, 10.8 miles
de egresados.

Entre los afios 2001 y 2002 se registraron incre-

GraAFica I1.6

EVOLUCION DEL EGRESD DE LICENCIATURA, ESPECIALIDAD, MAESTRIA Y DOCTORADD, 1984-2002

mentos en todos los egresados por drea de la ciencia.
Asi, se tienen un aumento moderado en el caso de las
ciencias naturales y exactas, al pasar de 3.3 a 3.4 mi-
les de egresados, caso similar que el de las ciencias
agropecuarias, que sube de 4.8 a 5.1 miles de
egresados. Por otro lado, destaca el incremento que
tienen las ciencias sociales y administrativas, de 117.1
a119.5 miles de egresados entre los anos senialados.

La composicion del flujo anual de egresados de
licenciatura se ha mantenido estable en el ultimo afio
(véase grafica II. 8): La participacion mas relevante
hasido la de las ciencias sociales, que en 2002 apor-
to el 54.0% de los egresados, y la de ingenieria y tec-
nologia, que en el mismo ano contribuyé con el
27.9%; mientras tanto, con una participacion mas
modesta, las ciencias agropecuarias contribuyeron
conel 2.3%; las ciencias de la salud, con 9.5% y edu-
cacion y humanidades con el 4.9%; en el otro extre-
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Fuente:
Nota:

ANUIES, bases de datos de las matriculas de licenciatura, especialidad, maestria y doctorado, 1994-2002
El dato de 2002 es una estimaci6n propia.
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mo, las ciencias exactas y naturales representaron
soloel 1.5%.

FLUJOS INTERNOS: EGRESADOS DE POSGRADO

Los egresados de posgrado —especialidad, maestria

GraAFica I1.7

EVOLUCION DEL EGRESO DE LICENCIATURA POR CAMPO DE LA CIENCIA, 1994-2002

y doctorado-son flujos internos que contribuyen a
cambiar la composicion del acervo de recursos hu-
manos en cienciay tecnologia, de manera que no in-
ciden en el tamano del acervo, pero si en su compo-
sicion. En las graficas 11.9 a I1.11 se presenta la
evolucion que han tenido estos flujos de 19942 2002.
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Fuentes:

Nota:

ANUIES, Bases de datos de la matricula de licenciatura, 1994-2002
2002 es un dato estimado
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GrAFIca I1.8

COMPOSICIGN DEL FLUJO DE EGRESADOS DE LICENCIATURA POR CAMPO DE LA CIENCIA, 1994-2002
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Fuente: ANUIES, bases de datos de la matricula de licenciatura, 1994-2002.

Nota:

El dato de 2002 es una estimacion propia.

En el afo de 2002 egresaron del posgrado
37,847 personas, de las cuales 11,285 obtuvieron
una especialidad, 25,158 una maestriay 1,404, el
doctorado. Atendiendo al campo del conocimiento
del que egresaron los posgraduados, en ciencias
agropecuarias se graduaron 940 personas; en cien-
cias naturales y exactas, 1,048; en ciencias de la sa-
lud, 3,998; en ingenieria y tecnologia, 5,463; en
ciencias sociales y administrativas, 19,357, y enedu-
cacion y humanidades, 7,041.

Asi, por campo del conocimiento, alos 11,285
egresado de especialidad en 2002, las ciencias
agropecuarias tuvieron 167 egresados; las ciencias
naturales y exactas, 154; las ciencias de la salud,
3,085; ingenieria y tecnologia, 1,481, las ciencias
sociales y administrativas, 5,659, y laeducacion y las
humanidades, 739 (véase grafica I1.9). Destaca el
incremento de los egresados en el area de ingenieria
y tecnologia, que cuadruplico el numero de
egresados respecto al nivel de 1997.

En cuanto al nivel de maestria, de las 25,158
personas que egresaron en 2002, los resultados de
su clasificacion de campo de la ciencia son: en cien-
clas agropecuarias, 592 personas, en ciencias natu-

rales y exactas, 687; en ciencias de lasalud, 847; en
ingenieria y tecnologia 3,532; en ciencias sociales y
administrativas, 13,443, y en educacion y humani-
dades, 6,057 (véase grafica11.10).

En el caso de las 1,404 personas que egresaron
de doctorado, 181 personas lo hicieron en ciencias
agropecuarias; 207, en ciencias naturales y exactas;
66, en ciencias de la salud; 450, en ingenierfa y tec-
nologia; 255 en ciencias sociales y administrativas,
y 245, en educacion y humanidades.

Si se considera a los egresados de posgrado, se
puede observar una gran expansion de nuevos
posgraduados. En 1997 egresaron 20,868, en tanto
que en 2002 lo hicieron 37,847.

Al clasificarlos por nivel en especialidad, maes-
tria y doctorado, se tiene que al interior del nivel de
especialidad, los egresados por area de conocimien-
tosentre 2001y 2002 se incrementaron en todos los
casos: ciencias agropecuarias, paso de 134 a 167;
ciencias naturales y exactas, 131 contra 154; ciencias
de lasalud, 2,830 contra 3,085; ingenieria y tecno-
logia 1,316 contra 1,481, ciencias sociales y admi-
nistrativas, 5,075 contra 5,659; y educacion y hu-
manidades, 722 contra 739.
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Por su parte, el cambio registrado en el niumero
de egresados en el nivel de maestria por area de co-
nocimiento entre 2001 y 2002 report6 en los casos
587 contra 592
egresados, ciencias naturales y exactas, de 674 a
687; ciencias de la salud, 784 contra 847; ingenie-
riay tecnologiade 3,211 a 3,532; ciencias sociales y
administrativas, 11,110 contra 13,443;y educacion
y humanidades, 5,408 contra 6,057.

de: ciencias agropecuarias,

GrAFica I1.9

EVOLUCIGN DEL EGRESD DE ESPECIALIDAD POR CAMPO DE LA CIENCIA, 1994-2002

En el nivel de doctorado también se reportan
incrementos en todas las disciplinas. Las ciencias
agropecuarias aumentaron de 145 en 2001 a 181
egresados en 2002; las ciencias sociales y adminis-
trativas pasaron de 238 a 255. Para las ciencias na-
turales y exactas, se paso de 190 a 207 egresados en
2002; en las ciencias de la salud de 64 a 66; en inge-
nierfa y tecnologia, de 333 a 450; y, por tltimo, la
educacion y humanidades, paso de 229 a 245. La

Nimero de egresados

Miles de egresados

Miles de egresados

Ciencias agropecuarias

167
148
131 134
116

120 -
100 - 79

80 - 6 5

0. 53

40

2.

0-

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Ciencias de la salud

4-

5 3
31
26 26 3 28 el
20 *
u,

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Ciencias sociales y administrativas

4-
3-
! I I

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Ciencias naturales y exactas
175 -
150 -
125 -

100 -
- I

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Niimero de egresados

Ingenieria y tecnologia

m
132
s " g
"- 93
9. 73 73
7,
5- 34
3,
1 ) .
1

T 1994 1995 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Cientos de egresados

Educacion y humanidades

8-

10 g o2 M
o 57
5.7 ;
i 5.5
4 -
2,
0-

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Cientos de egresados

Fuente:

Nota:

ANUIES, bases de datos de la matricula de especialidad, 1994-2002
El dato de 2002 es una estimacion propia
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evolucion de la estructura porcentual por campo del
conocimiento del flujo anual de egresados, para cada
uno de los niveles de posgrado, se presenta en las
graficasI1.12 a11.14.

Enla grafica 11.12 se muestra la evolucion de la
estructura de los egresados de especialidad por cam-
po de la ciencia. En este nivel, existen variaciones
poco significativas entre la participacion porcentual
de cada campo en 2002 respecto al aiio precedente.

GrAFica I1.10

EVOLUCION DEL EGRESD DE MAESTRIA POR CAMPO DE LA CIENCIA, 1994-2002

Mientras que ciencias de la salud y educacion y hu-
manidades reportaron descensos en su participacion
en 0.4y 0.5 puntos porcentuales respectivamente,
el area con mayor incremento en tal participacion
fue ciencias sociales y administrativas con 0.4 pun-
tos porcentuales.

De estamanera, lamitad de los egresados de espe-
cialidad pertenecen a las ciencias sociales y adminis-
trativas, mientras que las ciencias de la salud ocupan
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el segundo lugar, con el 27.3% de los egresados y
13.1% pertenecen al area de ingenierias y tecnologias.
Por su parte, la educacion y humanidades, ciencias
agropecuarias y las ciencias naturales y exactas apor-
tan s6lo 9.4% del total de los egresados de este nivel.

En el caso del nivel de maestria, algunas variacio-
nes en la participacion fueron ligeramente significa-
tivas en el ano 2002, destacando el aumento de 2.4

GraricaIl.11

EVOLUCION DEL EGRESD DE DOGTORADO POR CAMPO DE LA CIENCIA, 1994-2002

puntos porcentuales reportado por ciencias sociales
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COMPOSICIGN DEL FLUJO DE EGRESADOS DE ESPECIALIDAD POR CAMPO DE LA CIENCIA, 1994-2002
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COMPOSICIGN DEL FLUJO DE EGRESADOS DE MAESTRIA POR CAMPO DE LA CIENCIA, 1994-2002
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COMPOSICIGN DEL FLUJO DE EGRESADOS DE DOCTORADD POR CAMPD DE LA CIENCIA, 1994-2002
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tria, y por ingenieria y tecnologia con 14.0%. Las
otras dreas representaron en conjunto el 8.5% de los
egresados de maestria.

En contraste con los niveles anteriores, en el ni-
vel de doctorado existe un mayor equilibrio entre los
egresados de los diversos campos de la ciencia, des-
tacando la participacion de las ingenierias y tecno-
logias, que aportan el 32.1% de las personas que
egresaron del doctorado, mientras que en segundo
lugar se ubican las ciencias sociales y administrati-
vas con 18.2%; le siguen la educacion y humanida-
des con 17.5%, las ciencias naturales y exactas con
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14.7%, las ciencias agropecuarias con 12.9% y final-
mente las ciencias de la salud, con 4.7%.
Finalmente, en 2002 en el nivel de posgrado se
aprecia una concentracion de los egresados en las
areas de ciencias sociales y administrativas, que agru-
pan alamitad de las personas egresadas, lo que repre-
senta un ligero aumento en su participacion respec-
toalaque tenianenelano 2001. Por su parte, el resto
de las areas han reportado un descenso en su partici-
pacion relativa. Asi, las ciencias agropecuarias y la
ingenieria y tecnologia se mantienen atin con partici-
paciones modestas en el aporte de egresados.

Ciencias sociales y administrativas



11.3 FORMACION DE RECURSOS HUMANOS EN EL NIVEL DE DOCTORADO

a ciencia y la tecnologia son elementos in-
dispensables para el éxito de los paises del
orbe. En el mundo actual dominan y se man
tienen a la vanguardia quienes cuentan con el
saber cientifico y tecnologico y lo aplican a su pro-
ceso productivo, asi como los que poseen mentali-
dad innovadora para transformar el entorno. Se des-
taca la importancia de la investigacion y desarrollo
del conocimiento y su aplicacion a la educacion, el
desarrollo social y calidad de vida de la poblacion.

En los paises desarrollados se asume que la for-
macion de recursos humanos es la plataforma que
permite la generacion de conocimientos y del saber-
hacer, lo que coadyuva al incremento paulatino de
sus capacidades y desempeno economico, de esta
forma, sientan las bases necesarias para la obtencion
de crecientes niveles de salud, bienestar social y pro-
duccion de riqueza. Elrecurso mas preciado en esas
naciones es el acervo de cientificos e ingenieros que
permite emprender el abordaje de tareas de mayor
aliento y crecimiento, por lo anterior se puede afir-
mar que las naciones lideres en los procesos de cam-
bio global tienen como denominador comun recur-
sos humanos capacitados y educados.

En este entorno se considera que la formacion de
recursos humanos de alto nivel es una inversion de
largo plazo que produce resultados tangibles que se
traducen mas tarde en bienes y servicios para la so-
ciedad. Por ello, las economias basadas en el cono-
cimiento destinan crecientes recursos financieros y
materiales en los que participan en forma activa los
diferentes sectores de su sociedad. Con acciones
como ésta, y la acuciosa calidad de los estudios que
ofrecen sus instituciones de educacion en todos los
niveles de la estructura educativa y de manera espe-
cial en el posgrado donde se producen profesiona-
les competitivos que laboran en centros de investi-
gacion, empresas, instituciones, y organizaciones no
lucrativas permitiendo el despliegue de las capacida-
des de las corporaciones dando lugar a la generacion
de nuevos conocimientos, la innovacion y el desa-
rrollo tecnologico. En el posgrado los estudios de
doctorado poseen relevancia, ya que este nivel facul-
taalos individuos para la realizacion de tareas pro-
fesionales trascendentes para la investigacion permi-
tiendo sumar valor agregado al quehacer de los
establecimientos productivos. El grado de prepara-

cién obtenido les permite atender demandas del co-
nocimiento cientifico y tecnologico en las organiza-
ciones en las que prestan sus servicios.

En el mundo contemporaneo el capital intelec-
tual es un bien que se considera mas importante que
el capital fisico como activo principal de las distin-
tas organizaciones. Prueba de ello, es que las apor-
taciones de los recursos humanos, principalmente
de cientificos e ingenieros, permiten incrementar el
valor agregado intelectual de los procesos de pro-
duccion y administracion de la tecnologia.

La formacion de doctores en las IES de paises
avanzados es resultado del esfuerzo coordinado de los
sectores privado, gobierno y el que componen las
organizaciones no gubernamentales tanto del pais
como las extranjeras quiénes con visién progresista
proveen recursos financieros crecientes que se desti-
nan a fortalecer lainfraestructura de las instituciones
académicas en aspectos tales como instalaciones, la-
boratorios, bibliotecas y plantilla de profesores. Los
doctores dividen su tiempo laboral en la investigacion
y en las tareas académicas que desempenian, en su
mayoria poseen logros curriculares importantes y un
desemperio laboral sobresaliente, lo que les ha permi-
tido obtener reconocimiento en sus investigaciones,
dado que su quehacer laboral tiene impacto por la
vinculacion que existe con los trabajos que realizan las
empresas y otros establecimientos productivos.

En los centros de investigacion, firmas de inge-
nieriay laboratorios de empresas que tiene la enco-
mienda de efectuar las tareas de investigacion y de-
sarrollo tecnologico por parte de sus corporaciones,
es comun observar que el quehacer de sus tareas
descansa en un equipo de trabajo compuesto prin-
cipalmente de doctores quiénes comandan las inves-
tigaciones con el apoyo de técnicos y personal de
apoyo; estos ultimos se integran por personal con
otros niveles de escolaridad —maestria, licenciatura,
bachillerato y de otro tipo de capacitacion. El equi-
po de investigacion se encarga de realizar activida-
des en la frontera del saber y/o de sus aplicaciones.
El firme propésito de estas organizaciones es garan-
tizar el éxito futuro de sus negocios mediante la pro-
duccion de bienes y servicios competitivos que de-
manda la sociedad internacional, lo que las
convierte por un desempertio sostenible en entidades
de clase mundial.
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El progreso cientifico y tecnoldgico de los paises
en desarrollo esta en funcion de la atencion que pres-
ten los diferentes sectores de la sociedad a la educa-
cion, y de manera sobresaliente al doctorado que es
la cuspide del proceso educativo de alto nivel. El reto
actual es crear, promover y poner en marcha planes
de estudios y programas de vanguardia en las dife-
rentes areas de las ciencias e ingenierias para atender
las necesidades de la sociedad, dotarlos de la infra-
estructura fisica y humana optima que permitan la
obtencion de la excelencia académica y la calidad de
los resultados, dado que con ello, se garantiza la for-
macion de jovenes investigadores mediante
estandares de desempertio idoneos para efectuar las
labores administrativas, docentes y de direccion y
aplicacion de la investigacion y desarrollo tecnolo-
gico.

En el caso de México este nivel de estudios es
indispensable en las organizaciones y corporaciones
mexicanas de diversos tipos. Por ejemplo, en las
empresas al incorporar un nimero creciente de doc-
tores graduados en las dreas cientifico-tecnologicas
se elevaria su capacidad para asimilar y generar nue-
vas tecnologias, tal como se realiza en otras naciones.
En el caso de lasinstituciones de educacion superior,
el contar con un mayor ntimero de personas con este
nivel en su plantilla de personal, calificaria a las ins-
tituciones en las tareas de docencia e investigacion,
lo que produce una fuerza motriz que promueve el
desarrollo del personal hacia la obtencion de nive-
les superiores en el posgrado, de manera particular
esta favorece la creacion y consolidacion de equipos
de trabajo y redes de personal dedicados a la inves-
tigacion y desarrollo tecnologico en las instituciones.

En México y otras naciones en desarrollo es ur-
gente que destinen de manera sostenida crecientes
recursos financieros, economicos y materiales por
parte de los sectores gobierno, privado y privado no
lucrativo para invertir en el futuro de la sociedad y
estar en condiciones de hacer frente a los retos y
desafios del nuevo milenio en ciencia y tecnologia,
estas acciones deben estar encaminadas a lograr la
masa critica’ de doctores que el pais requiere para su
desarrollo. Este capital humano integrado de cien-
tificos e ingenieros es la plataforma para la participa-
cion de nuestro pafs en el circuito de la investiga-

? Eslaminima cantidad de personal requerida para generar

una reaccion en cadena auto sostenible en los diferentes
sectores economicos.
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cion, produccion de conocimientos y las actividades
practicas.

En los afios venideros en el mundo los estudios
de doctorado podrian convertirse en un requisito
indispensable para conseguir empleo en las grandes
empresas y corporaciones nacionales e internacio-
nales. El resto de los establecimientos productivos
parano verse desplazados de los avances de la inves-
tigacion y desarrollo tecnologico, seria necesario que
amplifiquen su sensibilidad con respecto a los indi-
viduos que poseen un doctorado, la estrategia en el
pais seria convencer a los empresarios y dirigentes
de empresas de los sectores privado y gubernamen-
tal de que obtendran una ganancia adicional en sus
procesos y productos al proporcionarles este recur-
so de mayor valor agregado intelectual.

El despliegue cientifico y tecnologico de México
en un mundo competitivo requiere de excelentes
cientificos, ingenieros, técnicos y profesionales de
varias disciplinas actualizados en sus labores y com-
prometidos con la productividad, este personal debe
estar provisto de las herramientas adecuadas —capa-
cidades intelectuales y creativas— que les permitan
romper paradigmas de la investigacion y cuyos tra-
bajos coadyuven a la asimilacion, mejoray creacion
de tecnologia.

En el presente apartado se analiza el comporta-
miento y evolucion de los programas de estudio del
doctoradoy de sus graduados. El estudio tuvo como
fuente la encuesta realizada por el Conacyt, la cual
se haaplicado de 1997 a la fecha. Para ambos con-
ceptos el analisis se realizo para el periodo 1990-
2002.

PANORAMA DE LOS ESTUDIOS DE DOCTORADO EN EL PAIS

Los estudios de doctorado incrementan el valor
agregado del personal que accede al posgrado en el
pais. Este nivel académico, ademas de calificar a los
individuos para las labores de docencia e investiga-
cion tiene un efecto multiplicador, ya que con su
insercion en las IES y centros de investigacion, se
estimula la formacion de cuadros del mismo o ma-
yor nivel para apoyar las actividades de investiga-
cion.

Asi, el nivel de doctorado adquiere importancia
estratégica en el escenario nacional y se convierte en
un elemento indispensable para el proceso de
planeacion, dadas las necesidades de formacion de
investigadores y la urgencia de capital intelectual de



DEFINICIONES
EL DOCTORADO

1 doctorado, segun la Clasificacion Internacional

Normalizada de la Educacion (ICSED por sus si

glaseninglés), se ubica en el Nivel 6, que esta re-
servado alos niveles de ensenanza terciaria que con-
ducen a una calificacion de investigacion avanzada
y que, por consiguiente, estan dedicados a estudios
avanzados e investigaciones originales, y no estan
basados tnicamente en cursos’. Lo anterior, hace re-
ferencia también a trabajos inéditos que se relacio-
nan con la frontera del saber en una determinada
area de la ciencia y sus aplicaciones, con lo que se
generan contribuciones significativas al acervo gene-
ral del conocimiento.

Los estudios de doctorado se asocian con el mas
alto grado de preparacion académica y profesional en
el sistema educativo nacional®. Este nivel se define
como el grado académico que forma personal para
participar en la investigacion y desarrollo experimen-
tal, capaz de generary aplicar el conocimiento en for-
ma original e innovadora. Dicha preparacion escolas-
tica faculta a los graduados para preparar y dirigir
investigaciones o grupos de investigacion y cumplir
con una funcion de liderazgo intelectual’.

FUENTES DE INFORMACION

n 1997, el Conacyt disen¢ e instrumento la pri-

mera encuesta de graduados de doctorado diri-

gida a las instituciones de educacion superior
existentes en el pais, tanto publicas como privadas,
que contaran con programas de doctorado. Dicha
herramienta se contintia aplicando hasta la fecha, lo
que ha permitido construir la serie historica 1986-
2002 sobre el doctorado en el pafs. La informacion
obtenida ha permitido conocer datos referentes al
numero y principales caracteristicas de los progra-
mas y graduados de doctorado.

La encuesta realizada por el Conacyt en el afio
2003 reporto datos actualizados para los anos
2001 y 2002. Asimismo, este estudio se aprove-

> UNESCO, International Standard Classification of
Education (ICSED), 1997.
* ANUIES, Anuario Estadistico del Posgrado, 2001.

La formacion adquirida en el doctorado es tan-
to de extension como de profundidad. El graduado
posee un dominio pleno del area de especialidad (ya
sea que haya ingresado al concluir una maestria afin,
o porque el propio plan de estudios contempla ac-
tividades equivalentes), y habra profundizado en
forma innovadora en uno de los temas particulares
hasta alcanzar la frontera del conocimiento o de sus
aplicaciones.

Los graduados de doctorado son individuos a
quienes se les otorga el grado en las ciencias, una vez
que ha cumplido con todos los requerimientos del
programa de estudio. La palabra “graduado” alude
aunajerarquia de conocimiento, segin el tiempo de
estudios y el aprovechamiento verificado. Asi, los
doctores adquieren las herramientas necesarias para
efectuar los trabajos relacionados con la realizacion
de lainvestigacion, laadministracion de tales traba-
josyladocencia. Estas actividades las realizan, ya sea
en instituciones de educacion superior, instituciones
de gobierno, empresas u organismos no guberna-
mentales dedicados a las actividades cientificas y
tecnologicas.

cho para corroborar informacion obtenida para
las IES en anios anteriores. La recopilacion de da-
tos fue apoyada mediante comunicacion telefoni-
ca directa con los responsables de reportar la in-
formacion en las IES, con lo cual se garantizé un
mayor nivel de confiabilidad de las cifras reporta-
das. Este procedimiento aseguro la obtencion de
datos mas precisos sobre los programas de docto-
rado existentes en el pais y el numero de gradua-
dos que los cursaron.

La informacion que se solicita anualmente en la
encuesta es compilada por los responsables del
posgrado y, en algunos casos, por el personal técni-
co y administrativo relacionado con dicha tarea.

> Coordinacion Nacional de Planeacion de la Educacion
Superior (COMPES), Programa Nacional de Posgrado,
1989-1994, Modernizacion Educativa No. 6, SEP, 1997.
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CLASIFICACIONES

Figura 11.4

CAMPOS Y ARERS DE LA CIENCIA

os datos de la encuesta se agruparon por area de

la ciencia segtin la clasificacion empleada por el

ANUIES, que tiene una amplia aceptacion en el
medio educativo y resulta compatible con la Clasi-
ficacion Internacional Normalizada (ICSED) de la
UNESCO.

El ambito de la ciencia clasifica a las actividades
cientificas en dos grandes campos, definidos como
ciencias naturales e ingenieria y ciencias sociales y
humanidades. A su vez, los campos de la ciencia se
subdividen en 4reas de la ciencia, correspondiendo
al campo de ciencias naturales e ingenieria: ciencias
agropecuarias, ciencias exactas y naturales, ciencias
de la salud e ingenieria y tecnologia. El area de las
ciencias agropecuarias cubre las disciplinas relacio-
nadas con la agronomia, horticultura, silvicultura,
pesca, zootecnia y otras ramas conexas.

Las ciencias exactas y naturales estan formadas
por las siguientes disciplinas: astronomia, biologia,
bioquimica, botanica, biofisica, fisica, matematicas,

las propias organizaciones del pais para abordar te-
mas estratégicos. Por ello, el numero de programas
y el de graduados son dos indicadores relevantes
para conocer el potencial nacional en materia de
absorcion, generacion de conocimientos y sus apli-
caciones.

Es cada vez mas generalizado encontrar en la
practica que el personal vértice de la toma de deci-
siones, tanto en las IES como en los centros de inves-
tigacion, y entre un pequefio grupo de empresas y
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fireas de la ciencia

Ciencias agropecuarias
Ciencias de la salud
Ciencias exactas y naturales
Ingenieria y tecnologia

Ciencias sociales y
administrativas

Educacion y humanidades

quimica, y otras relacionadas con el estudio del me-
dio ambiente, mary tierra. Las ciencias de la salud al-
berga a disciplinas tales como: anatomia, citologia,
fisiologia, genética, farmacologia, asi como las rela-
cionadas con la medicina clinica, salud publica,
higiene y enfermerifa. La ingenieria y tecnologia com-
prende a las disciplinas relacionadas con la arquitec-
tura, biotecnologia, ingenierfa civil, ingenieria eléctri-
ca, asi como las distintas ramas de la ingenieria, tales
como computacion y sistemas, electrénica, mecani-
ca, metaltrgica, petrolera, quimica y textil.

El campo de las ciencias sociales y humanida-
des esta formado por dos extensas areas, ciencias
sociales y administrativas, y educacion y humani-
dades. La primera esta integrada por las disciplinas
de tipo administrativo, econémico, sociologico y
del comportamiento humano. A su vez, el area de
educacion y humanidades considera las disciplinas
relacionadas con las artes, educacion, filosofia, his-
toria, letras, linguistica y literatura.

entidades de gobierno, haya reflexionado sobre las
oportunidades de la investigacion y desarrollo tec-
nologico, tareas que por su quehacer y complejidad
se abordan y estimulan con mayor énfasis dentro de
los estudios de doctorado.

UNIVERSD DE INSTITUCIONES DE EDUCACIAN SUPERIOR

Enelano 2001 las instituciones de educacion supe-
rior instaladas en el pais con programas de posgrado



Cuabro 11.8

PROGRAMAS DE DOCTORADO POR AREA DE LA CIENCIA, 2001-2002

2001 2002

Area de la ciencia Numero de programas % Numero de programas %
Ciencias agropecuarias 44 8.6 43 8.6
Ciencias de la salud 63 12.3 57 114
Educacion y humanidades 71 13.8 66 13.2
Ingenieria y tecnologia 110 215 109 21.8
Ciencias exactas y naturales 112 21.8 112 22.4
Ciencias sociales y administrativas 113 22.0 113 22.6

513 100.0 500 100.0

Fuente: ~ Conacyt, Encuesta de Doctorado, 2002.

ascendio a427°, cada una de éstas puede ofrecer mas
de un nivel (especializacion, maestria y doctorado);
desde este punto de vista, el 27.5% cuenta con pro-
gramas de especializacion y el 61.2%, con progra-
mas de maestria. Asimismo, el 11.3% del total de los
centros de educacion superior del pais imparte pro-
gramas de doctorado’, lo que equivale a 117 institu-
ciones de educacion superior. Con programas de
doctorado. De este total el 82.1% son publicas y
17.9%, privadas®.

La creacion de programas de doctorado en las
[ES permite medir su esfuerzo para proveer a la so-
ciedad de los recursos humanos de alto nivel que se
destinan a las labores académicas y de investigacion
y desarrollo tecnologico.

Esimportante destacar que el numero de insti-
tuciones con programas de doctorado encuestadas
por el Conacyt tuvo un incremento del 43.0% res-
pecto ala encuesta realizada en 1997, lo que repre-
sento un total de 34 instituciones que pusieron en
operacion, planes de estudio de este nivel acadé-
mico en los ultimos tres aios. En 1999 el ntimero
de instituciones que participaron en la encuesta fue
de 106, lo que representé un crecimiento de
13.9%, con respecto a la encuesta de 1998. En el
ano 2000 el numero de instituciones encuestadas
practicamente no crecio con referencia a las que
participaron en 1999. Mientras que el 2002 creci6
6.6% respecto a las que participaron al iniciar el
2000.

© ANUIES, Catalogo de Posgrado, 2001. De este total existen
167 instituciones publicas y 260 privadas, sin considerar
unidades desconcentradas.

" ANUIES, Anuario Estadistico del Posgrado, 2001.

8 Fuente: Encuesta de Graduados de Doctorado, 2002.

IDENTIFICACIGN DE LAS IES CON PROGRANAS
DE DOCTORADO EN EL 2002

La identificacion de las IES con programas de
posgrado se realizo a partir de la informacion detec-
tada el afio anterior y se complement6 con datos
proporcionados por la ANUIES?, con la informacion
contenida en el Padron de Posgrado, y mediante
busqueda via Internet de otras IES que ofrecen pro-
gramas de doctorado. Asi, fue posible ubicara 117
instituciones que graduan doctores, poblacion a la
que se le envio el cuestionario que fue contestado al
inicio del 2003 por 113 establecimientos educati-
vos. El porcentaje de “no-respuesta” fue del 3.4% y
se debio entre otros aspectos al cambio de sede de
algunas pequenas instituciones de educacion supe-
rior privadas y ubicadas en el interior del paisy la
dificultad de localizacion de sus numeros telefoni-
cos. Enlas 113 instituciones que dieron respuesta a
la peticion de informacion se encuentran las mas
importantes IES del pais.

Cabe destacar que de los programas existentes
en el pais en nivel de doctorado, tnicamente el
45.0% se encuentran registrados en el CONACYT'.
Asimismo, se hace hincapié que del total de progra-
mas de doctorado contenidos en dicho catastro, el
98.7% corresponde a instituciones publicas'' y el

® ANUIES, Catalogo del Posgrado, 1999.

10 Los programas de doctorado de alta calidad se ubican en:
Padron Nacional de Posgrado (PNP), Padron de Excelencia
(PE) y Programa Integral de Fortalecimiento del Posgrado
(PIFOP) que corresponden a las acciones de una estrategia
de desarrollo integral del posgrado nacional.

' Dentro de este total participan 24 instituciones del Sistema
de Centros de Investigacion Conacyt que cuentan con
programas de doctorado.
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PROGRAMAS DE DOCTORADO POR AREA DE LA CIENCIA, 2001-2002
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Fuente:  Conacyt, Encuesta de Graduados de Doctorado, 2002.

1.3% aprivadas, en dicho universo existe el 5.3% de
unidades con doctorados interinstitucionales.

Laencuesta mostré que existian 513 programas
de doctorado en 2001, de los cuales 22.0% corres-
pondio al area de ciencias sociales y administrativas;
21.8%, aciencias exactas y naturales; 21.5%, ainge-
nieria y tecnologia; 13.8%, a educacion y humani-
dades; 12.3%, a ciencias de la salud, y 8.6 %, a cien-
clas agropecuarias.

En el 2002 el namero de programas existentes se
redujo a 500 programas de doctorado vigentes, 2.5
9% menos que en 20012, de los cuales el 22.6% co-
rrespondio a ciencias sociales y administrativas;
22.4%, aciencias exactas y naturales; 21.8% ainge-
nieria y tecnologia; 13.2%, a educacion y humani-
dades; 11.4 %, a ciencias de lasalud, y 8.6%, a cien-
clas agropecuarias.

GRADUADOS DE DOCTORADO

La generacion de graduados de doctorado es funda-
mental para incursionar en las esferas de laindustria,
el comercio y los servicios. Este capital humano al
incorporarse a la plantilla de personal de las IES,
centros de investigacion y empresas, produce y vier-
te sus conocimientos por medio de trabajos acadé-
micos e investigaciones que mas tarde se cristalizan
en publicaciones cientificas que contribuyen al co-
nocimiento del estado del arte en un campo deter-

! Una de las mas importantes universidades del pais
compacto el nimero de programas de doctorado en 2002,
con el propésito de optimizar sus recursos financieros y
materiales evitando de esta manera que otras de sus
instituciones ofrecieran programas similares en sus campus.
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minado del saber, ademas, estos trabajos enriquecen
los estudios del gremio de la investigacion para pro-
ducir otras investigaciones que pueden desembocar
en otros conocimientos y culminar en productos
tecnologicos requeridos por la sociedad.
Elnumero de graduados permite conocer el flujo
de los recursos humanos que el pafs produce y que
se encaminard a las actividades académicas y de in-
vestigacion cientifica y tecnologica, y es un valioso
indicador que permite medir la eficiencia terminal
de los programas de estudios. Ademas de que en
conjuncion con datos sobre la tematica de la inves-
tigacion, permite conocer el impacto de los trabajos
de quienes han abrazado la carrera de investigador.

Grarical1.16

GRADUADOS TOTALES DE DOCTORADO, 1980-2002
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GRADUADOS DE DOCTORADO POR AREA DE LA CIENIA, 1990-2002
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EVOLUCION DE L0S GRADUADOS

El namero acumulado de graduados en el periodo
1990-2002 fue de 7,938 personas de las cuales el
91.8% se graduo en instituciones publicas y el 8.2%,
en privadas. La tasa media de crecimiento anual de

los graduados en este periodo fue de 16.4%, lo que

significa que se sextuplico el numero de graduados
del inicio de 1990 al fin del periodo, como puede

observarse en la grafica I1.13.

Por otra parte, de los 1,249 graduados en el
2002, 92.4% han sido impartidos por instituciones

GrArica I1.18

GRADUADOS EN CIENCIAS NATURALES E INGENIERA, 1990-2002

de educacion superior publicas que graduaron
1,154 estudiantes en 456 programas. Mientras que
en 44 programas de doctorado ofrecidos por insti-
tuciones de educacion privadas, se graduaron 95
alumnos que representaron el 7.6%.

Con respecto a la distribucion por area de la
ciencia, destaco lamayor demanda de los programas
de ciencias exactas y naturales y los de ciencias so-
ciales y administrativas, que juntos sumaron 52.0%
de los graduados en el periodo de estudio; el 48.0%,
estuvo integrado por las ciencias agropecuarias,
educacion y humanidades, ciencias de la salud e in-
genieria y tecnologia.

Alolargo del periodo, dentro del campo de cien-
cias naturales e ingenieria, las areas que mostraron
un avance mas constante fueron las ciencias exactas
y naturales e ingenieria y tecnologia. Dentro del
campo de las ciencias sociales y humanidades des-
tacan las ciencias sociales y administrativas, con un
avance mas consistente en los ultimos anos.

El 27.4% de las instituciones que participaron
en la encuesta estan realizando programas conjun-
tos con otras instituciones del pais para fortalecer sus
capacidades técnicas e infraestructura fisica dando
como resultado programas de doctorado fortaleci-
dos y mas atractivos para los aspirantes a la carrera
de investigador®®. Asimismo, un reducido numero

'3 Dentro este esfuerzo se ubican los programas doctorales del
Sistema de Centros Conacyt y los de otras IES del pais.

GraAFica I1.19

GRADUADOS DE DOCTORADO EN CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES, 1980-2002
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Fuente: Conacyt, Encuesta de Graduados de Doctorado, 2002.
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TASA DE CRECIMIENTO DE GRADUADOS DE DOCTORADO, 1980-2002
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Fuente: Conacyt, Encuesta de Graduados de Doctorado, 2002.

de IES nacionales ha emprendido la tarea de asociar-
se con universidades extranjeras que imparten estu-
dios de doctorado para que su personal docente rea-
lice actividades doctorales, y posteriormente se
incorpore como profesor-investigador; esta activi-
dad abarca solo el 7.7% de las IES en estudio. Sélo
una minima cantidad de universidades nacionales
ha optado porincorporar en la plantilla de personal
a profesores de IES extranjeras para asegurar la ca-
lidad de sus programas académicos.

En el periodo 1990-2002 el indicador “ntimero
de graduados por millon de habitantes» en México
practicamente se quintuplico, al pasar de 2.5 al ini-

GraAFica I1.21

GRADUADUADOS DE DOCTORADO POR MILLON DE HABITANTES, 1990-2002

cio del periodo a 12.4. En este tiempo el indicador
crecio 7.9 veces mas que la poblacion.

En el periodo en estudio el numero de gradua-
dos por millon de habitantes casi se sextuplico en el
campo de las ciencias e ingenierias'®. Mientras que
en el de ciencias sociales y humanidades' practica-
mente se cuadruplico. Los cocientes pasaron de 1.4
a8.0enel primercaso, yde 1.1 a4.4 enel segundo.

GRADUADOS SEG(N PROGRAMA DE ESTUDIOS DE DOCTORADD

Numero de graduados de doctorado por programa de
estudios muestra diferencias significativas cuando se
analiza por drea de estudio. Asi, en el periodo cada
uno de los programas de doctorado en ciencias exac-
tasy naturales se graduaron en promedio 20 personas
por ano, 18; en ciencias de la salud, 17; en ciencias
educacion y humanidades, 17; en ciencias sociales y
humanidades, 14; en ciencias agropecuarias y en in-
genierfa y tecnologia, 10.

ASPECTOS RELEVANTES EN EL ESTUDIO

Mediante la encuesta realizada por el Conacyt, se ha
podido detectar que algunas instituciones educati-
vas de importancia en el pais, han continuado con la

* Incluye a las ciencias agropecuarias, ciencias exactas y
naturales, ciencias de la salud e ingenieria y tecnologia.

!> Incorpora a las ciencias sociales y administrativas, ademas
de educacion y humanidades.
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GRADUADOS DE DOCTORADO Y NMERD DE PROGRAMAS, 1990-2002
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instrumentacion de planes de estudio que, de mane-
ra compacta, ofrecen los niveles de licenciatura,
maestria y doctorado en determinadas areas especi-
ficas del conocimiento®. Esta practica empieza a ser
adoptada por un numero cada vez mas amplio de
IES. El interés que despierta este tipo de estudios
radica en lariqueza de los programas que se ofrecen,
las disciplinas y temas que se abordan, asi como los
retos que implica la investigacion. Esta estrategia de
formacion de recursos humanos tiene como propo-
sito identificar las capacidades de los alumnos des-
delalicenciatura para seleccionar a los mejores pros-
pectos y mediante estimulos a su desempero
encauzarlos para continuar sus estudios en los nive-
les superiores del posgrado.

Las comparaciones en la produccion de gradua-
dos anivel internacional con paises de mayor e igual
desarrollo, permiten esquematizar el esfuerzo de
nuestro pais respecto a otras economias, como se
aprecia en el Cuadro I1.9.

Los datos muestran que el papel de México res-
pecto a un grupo de paises seleccionados, es ain
discreto, para las necesidades de desempenio que

' En los programas integrados los niveles y disciplinas se
consideran interrelacionados. La primera etapa se
caracteriza por preparar personal capaz de manejar las
técnicas y la metodologia inherentes a una disciplina. En la
segunda se forma personal especialista en un campo
especifico del conocimiento. En la tercera se prepara
personal para la docencia y la investigacion.

Nota:  Los datos de graduados con excepcion de México son de 2002.
Fuente: ~ Conacyt Encuesta de Graduados de Doctorado, 2002

NSE Science and Technology Indicators, 2000.

NSE Science and Engineering Doctorates Awards, 2001.

RIICYT, EL Estado de la Ciencia y la Tecnologia Iberoamericanos / Interamericanos, 2002.

OCDE, Main Science and Technology Indicators, 2002/2.

presenta en investigacion y desarrollo e innovacion
tecnologica. Particularmente, se hace hincapié que
los paises que muestran coeficientes superiores otor-
gan importancia creciente a la formacion de calidad
en los programas de doctorado de las TES de su pats.
En forma paralela se dan a la tarea de fomentar las
vocaciones cientificas y tecnologicas en sus jovenes
en los diferentes niveles de la estructura educativa
para promover su interés por los estudios superio-
resy el posgrado, Lamayoria de estas naciones como
complemento han desarrollado una politica de for-
macion de cientificos e ingenieros en las principales
universidades del extranjero, lo que les permite
avanzar hacia los temas y estudios de vanguardia en
las principales areas de la ciencia y la tecnologia en-
tre otros: biotecnologia, nuevos materiales, teleco-
municaciones, tecnologias de la informacion, y
genética entre otros, que les proporcionaran en el
futuro cercano liderazgo técnico y economico.

En laactualidad se aprecia que la produccion de
doctores en México es insuficiente, en relacion a la
necesidad de recursos humanos para la investiga-
cion, ya que la meta prevista en el PECYT de gene-
rar 5,000 doctores por afio, se percibe atn lejana, ya
que solo se produce a nivel nacional el 25% de dicho
requerimiento.

Por otra parte, si se analiza el Sistema de Centros
de Investigacion del Conacyt, se observa que cuen-
ta con 29 instituciones de investigacion de las cua-
les el 89.7% son centros de investigacion, y el resto,
unidades de apoyo dedicadas a la formacion de re-
cursos humanos y a la prestacion de servicios cien-
tificos y tecnologicos. Los centros de investigacion
cuentan con 2,115 investigadores, y de éstos, el
63.0% por ciento posee estudios de doctorado.
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Del total de doctores adscritos a las instituciones
de investigacion de dicho Sistema, 94.2% labora en
centros con orientacion cientifica y el 5.8% restan-
te en centros dedicados a actividades tecnologicas,
lo que denota un escaso ntimero de personas con
doctorado dedicadas a la creacion y aplicacion de
conocimientos tecnolégicos. Lo mismo sucede a
nivel nacional, existe una discreta cantidad de recur-
sos humanos que laboran en el manejo del saber-
hacer tecnolaogico.

En una nacién como la nuestra es conveniente
que el namero de cientificos ocupados en las labo-
res de investigacion cientifica fuera equiparable con
el que se dedica alaaplicacion de los conocimientos
tecnologicos, en los diferentes campos y areas del
conocimiento. Por lo anterior, es urgente para aten-
der de manera simultanea a los establecimientos
productivos y a las instituciones y contribuir al pro-
greso econdmico y social de la sociedad.

Paraun despegue de las capacidades de investiga-
ciony desarrollo tecnologico nacionales, es necesaria
la produccion de un ntimero destacado de cientificos
e ingenieros con nivel de doctorado y de diversas es-
pecialidades, para que coadyuven ala produccion de
conocimientos y sus aplicaciones. Mediante esta es-
trategia, se prevé el incremento del sistema de inves-
tigadores y la aplicacion de sus conocimientos, sin
duda, estas acciones desembocaran en la generacion
de tecnologia propia. En la esfera de otros requisitos
indispensables para el éxito general en la formacion
de capital humano, se hace alusion al incremento de
la productividad y el desempetio global de las IES,
empresas, entidades de gobierno y organizaciones, asi
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como al manejo apropiado de nuestra economiay a
la atencion de la infraestructura cientifico tecnologi-
ca, ya que nuestro pais ocupa en el plano internacio-
nal en desempenio, un sitio debajo de paises como
Brasil, Corea, Espana, Canada y Estados Unidos'’, por
mencionar solo algunos con mejor infraestructura
cientifico tecnologica, que tienen como elemento
toral la educacion de alto nivel en el posgrado.

No obstante la realizacion de esfuerzos extraor-
dinarios en los ultimos afios de nuestro pais, para
producir personal de alto nivel, parece imposible
alcanzar los niveles requeridos para el despliegue de
Meéxico, sin una base sélida de cientificos e ingenie-
ros formados con la suficiente calidad. Nuestro pais
cuenta con una planta productiva en proceso de
evolucion; sin embargo, parece claro que el nivel de
desarrollo no se alcanzara sin una base de personal
de alto nivel provista con estudios de doctorado.
Ademas, de que estos recursos humanos, no se po-
dran formar en el corto plazo con la eficiencia y efi-
cacia que requiere una sociedad en desarrollo, si, en
general, la plantilla de personal de las IES, centros de
investigacion, empresas y otros organismos, no
cuentan con la masa critica de doctores para promo-
ver la preparacion académica del personal que se
forma tanto en el posgrado como el que ya se en-
cuentra laborando en empresas y centros de inves-
tigacion. La participacion de doctores en el sector
productivo fortalece la vinculacion y los eslabones
empresas-profesores-investigadores, lo que contri-
buye a la formacion y cohesion de los equipos de
investigacion y de redes de investigadores. En las
empresas nacionales que ya poseen un desempero
tecnologico incipiente, la inclusion de jovenes doc-
tores vendria a reforzar y consolidar sus grupos de
investigacion tecnologicos. Algunos de los resulta-
dos producidos por estos grupos de trabajo confor-
mados de cientificos e ingenieros son: publicaciones
cientificas de alta calidad, mejoras de productos y
procesos, que se traducen en invenciones y otros
bienes tecnologicos derivados del manejo apropia-
do del conocimiento disponible.

Particularmente, en el campo de las ciencias e in-
genieria, es palpable la necesidad del sector produc-
tivo de contar con investigadores que posean grado de
doctor —formados en las diferentes areas de las cien-
cias e ingenierfas— para fortalecer, entre otros aspec-
tos, disenio, investigacion y desarrollo, calidad y ma-

'7 Fuente: IMD, The World Competitiveness Yearbook, 2003.



nufactura. Asimismo, para atender a otros sectores de
la economia, se requiere de un esfuerzo permanente
en la formacion de recursos humanos calificados en
todas las areas y niveles académicos a fin de armar una
base solida que responda de manera integral a las
necesidades nacionales de agricultura, salud,
ecologia, medio ambiente, pesca, etc. Dentro de una
politica de desarrollo de capital humano.

En los proximos anos sera esencial promover la
matricula de doctorado y realizar los esfuerzos per-
tinentes para acrecentar el nimero de graduados
porano dedicados alalabor de la investigacion. Si
se analiza la poblacion de doctorado en las IES en el
ano 2002, se estima que existian alrededor de 9,800
alumnos'®, mientras que en el Sistema Nacional de
Investigadores (SNI) se contaba con 9,201 investi-
gadores, lo que permite observar un reporte de 0.9
investigadores por alumno, cifra que refleja un bajo
cociente de asesores para la investigacion. Seria ido-
neo que el numero de profesores-investigadores
pertenecientes al SNI se incrementara en forma sus-
tancial y en proporcion a la matricula, de manera
que uno o varios alumnos, se pudieran adherir a los
equipos de investigacion establecidos.

Con el objeto de hacer competitivos los progra-
mas de doctorado, es conveniente que se disefien con
un nuevo enfoque que plantee paradigmas que tomen
en consideracion los avances cientificos y tecnologi-
cos, el marco economico global y la evolucion de los
métodos de ensenanza, la organizacion de las institu-
ciones internacionales exitosas, los sistemas de inves-
tigacion e interacciones entre sector productivo y las
IES, esto permitira contribuir a la elevacion de la
matricula en los estudios de doctorado y produccion
de graduados, asi como al desarrollo de investigacio-
nes aplicadas a las realidades de las empresas y de
otros organismos del sector productivo.

Paralograr el fortalecimiento de los programas de
doctorado, requiere la canalizacion de recursos finan-
cieros, materiales y humanos suficientes a las IES, y
continuar con la promocion de la excelencia académi-
ca. Otro esfuerzo sostenible debe ser asegurar lineas
de investigacion en las IES para favorecer el creci-
mientoy la permanencia de grupos de trabajo del mas
alto nivel en absoluta conexion con las necesidades
que presentan la industria y la sociedad en general.

Las IES ante los dinamicos cambios que se pro-
ducen en el contexto de las empresas y en otras es-

' Dato calculado a partir de cifras del Anuario Estadistico del
Posgrado, 2001 del ANUIES.

feras de la sociedad estan condicionados a disenar y
poner en marcha programas de doctorado de estruc-
tura solida, flexible y agil para dar respuesta a los
requerimientos de una sociedad moderna, cada vez
mas interesada en las aplicaciones de la ciencia y la
tecnologia para obtener ventajas competitivas. En
este ambito es indispensable el monitoreo de las
mejores practicas realizadas por las mejores IES na-
cionales y extranjeras y tratar de emular en lo posi-
ble su desempenio. Dicho acierto sera sin duda un
paso importante para elevar la calidad de las institu-
cionesy los programas de doctorado que ofrecen.

Es deseable promover con mayor énfasis en las
[ES, la practica de incorporar —viaacuerdosy conve-
nios—a un ntmero mayor de profesores y/o repatria-
dos en los programas de doctorado para fortalecer la
plantilla de personal docente, elevar los niveles aca-
démicos actuales de algunas instituciones. y produ-
cirinvestigadores con mayor calidad. Se prevé en el
corto plazo, que la tarea que realizan algunas IES na-
cionales y extranjeras de poner en practica programas
de posgrado de excelenciay calidad comprobada en
el que se combinan los esfuerzos de dos 0 mas insti-
tuciones binacionales, se extiendan mas ampliamente
alos programas de doctorado ofrecidos en México.

Enlos ultimos afos, algunas IES nacionales han
optado por certificar parte de sus actividades acadé-
micas mediante la aplicacion de las normas interna-
cionales ISO-9000" de aseguramiento de la calidad.
Se percibe que aquellas instituciones que cuentan
con programas de doctorado y que han logrado la
excelencia académica, podrian certificar sus activi-
dades bajo estas normas, para dar continuidad a los
logros, y en lo posible superar el nivel de calidad de
los servicios educativos que se ofrecen.

Enelsiglo XX, el capital humano se ha convertido
enuno de los pilares mas solidos de la competitividad
de las naciones. En este entorno los profesionistas con
nivel de doctorado formados en instituciones de exce-
lencia académica son extraordinariamente decisivos
para apuntalar la transformacion estructural de la in-
vestigacion y el elemento indispensable para elevar los
resultados cualitativos de los trabajos realizados. Por
ello, esnecesario que nuestro pais, no soslaye los reque-
rimientos internacionales, ya puede ampliar la brecha
con paises de igual o mayor desarrollo.

1 Existen alrededor de 35 instituciones publicas y privadas
con dicha certificacion, lo que muestra su preocupacion por
la calidad en las labores académicas y administrativas que
realizan.
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11.4 SISTEMA NAGIONAL DE INVESTIGADORES

INTRODUCCIGN

1 Sistema Nacional de Investigadores (SNI) fue

creado en 1984 por el Gobierno Federal, con

el proposito fundamental de estimular la inves-

tigacion de calidad en México. El SNI esta in-
tegrado por dos categorias: i) Candidato a Investiga-
dor Nacional e ii) Investigador Nacional. Esta ulti-
ma categoria estd dividida en tres niveles:

INVESTIGADORES NACIONALES

Nivel I. Para investigadores que cuenten con el doctorado y
hayan participado activamente en trabajos de investiga-
cion original de alta calidad, publicados en revistas cien-
tificas de reconocido prestigio con arbitraje e impacto in-
ternacional, o en libros publicados por editoriales con
reconocimiento académico. Ademas de impartir catedra
y dirigir tesis de licenciatura o posgrado

Nivel II. Para aquellos que ademas de cubrir los requisitos del
Nivel I, hayan realizado investigacion original, reconoci-
da, apreciable, de manera consistente, en forma individual
0 en grupo, y participar en la divulgacion y difusion de la
ciencia.

Nivel III. Para aquellos que ademas de cumplir con los requi-
sitos del Nivel II, hayan realizado contribuciones cienti-
ficas o tecnologicas de trascendencia y actividades sobre-
salientes de liderazgo en la comunidad académica
nacional, asi como tener reconocimiento académico na-
cional e internacional y haber efectuado una destacada
labor de formacion de profesores e investigadores inde-
pendientes.

Los investigadores miembros del SNI se clasifi-
can en siete dreas del conocimiento®®: 1) fisico-mate-
maticas y ciencias de la tierra; II) biologia y quimi-
ca; III) medicina y ciencias de la salud; IV)
humanidades y ciencias de la conducta; V) sociales;

22 En 1999 se amplio el namero de Comisiones
Dictaminadoras responsables de revisar las solicitudes de
ingreso y reingreso al Sistema, con el fin de dar mayor
claridad y transparencia al proceso de evaluacion y de que
éste se realice en forma minuciosa y por un mayor nimero
de especialistas. De 1984 a 1985 el SNI conto con tres
Comisiones Dictaminadoras y de 1986 a 1998 éstas fueron
cuatro.
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VI) biotecnologia y ciencias agropecuarias y VII)
Ingenieria.

EVOLUCION DEL SNI POR CATEGORIA Y NIVEL

En los ultimos anos, el ntimero total de investigado-
res miembros del SNI ha mostrado una tendencia
creciente que ha dependido mas bien del incremen-
to en el numero de investigadores nacionales, ya que
los candidatos a investigador nacional han dismi-
nuido desde 1993. Ello debido a que en ese ano se
establecio en el Reglamento del SNIla condicion que
para formar parte de este sistema es necesario que
los solicitantes estén cursando estudios de doctora-
do o proximos a obtener el grado, lo que provoco
que algunos investigadores ya no clasificaran como
miembros del Sistema.

En 2002, el total de investigadores miembros del
SNIasciende a 9,200, cifra que representa 14.7 por
ciento mas que el numero registrado en 2001. Asi,
el padron vigente del SNI quedo conformado por
1,324 candidatos a investigador nacional; 5,385
investigadores Nivel I; 1,729 de investigadores Ni-
vel ITy 762 investigadores Nivel III.

Cabe destacar que en 2002 las solicitudes han
registrado una tendencia creciente; sin embargo el
coeficiente de aprobacion?! present6 un comporta-
miento inverso, incorporandose solamente al Siste-
ma 1,842 investigadores. Derivado del fuerte proce-
so de auto seleccion de los investigadores que
solicitan su ingreso al SNI, quienes tienen un claro
conocimiento del nivel de calidad y productividad
al que seran sometidos durante la evaluacion. Asi, en
tanto que el coeficiente de aprobacion en 1992 fue
de 0.62,en 2002 este indicador bajo a 0.31, cifra que
reflejo el incremento de las solicitudes, con relacion
ala capacidad de aceptacion del Sistema.

Con relacion a los cambios de nivel dentro del
Sistema, los cuales se registran como investigadores
de reingreso vigente se puede destacar que en 2002
de 1,842 investigadores que solicitaron su renova-
cién o promocion, 80.4 por ciento se mantuvo en el
mismo nivel y 19.6 alcanz6 un nivel superior. De los
361 investigadores que cambiaron de nivel, 248 in-
vestigadores dejaron de ser candidatos y calificaron

2! Numero de solicitudes aprobadas / solicitudes recibidas.
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enel Nivel I, 106 eran Nivel I y ascendieron al Ni-
vel Il1y 7 dejaron el nivel I para acceder al Nivel 11.

Ademas de las distinciones y estimulos econo-
micos que otorga el SNIalos candidatos a investi-
gador yalosinvestigadores nacionales, confiere la
categoria de Investigador Nacional Emeérito y el
nombramiento de Ayudante de Investigador Na-
cional Nivel III.

INVESTIGADOR NACIONAL EMERITO

Desde 1991 la categoria de investigador nacional
emeérito se otorga a los investigadores nivel 111 de 60
anos de edad o mas, que hayan tenido una trayecto-

Recursos humanos en ciencia y tecnologia ® 61



ria de excelencia y de contribucion a la ciencia mexi-
canay ala formacion de investigadores, ademas de
haber obtenido tres nombramientos consecutivos
enel ultimo nivel y de haber sido propuestos por tres
omias investigadores nacionales nivel I11. Esta distin-
cion es honorifica y vitalicia.

De 1992 22002 este reconocimiento se ha otor-
gado a 106 investigadores adscritos a instituciones
de investigacion y de educacion superior, entre las
que destacan la UNAM, el CINVESTAV y El Colegio
de México. De los cuatro investigadores eméritos
nombrados en 2002, 3 pertenecen al area Vy unoal
area IV.

AYUDANTE DE INVESTIGADOR NAGIONAL NIVEL I

El nombramiento de ayudante de investigador na-
cional Nivel III tiene el objetivo de promover la in-
corporacion de jovenes al SNI y de crear vinculos
mas estrechos entre los estudiantes y los investiga-
dores de gran trayectoria y experiencia. Asi, los in-
vestigadores nacionales Nivel I1I pueden nombrar
de uno a tres ayudantes que seran beneficiarios de
un estimulo econémico, los cuales deben ser estu-
diantes de por lo menos los dos ultimos anos de la
licenciatura y tener menos de 35 aios de edad.
Durante el afio que se informa, 536 investigado-
res Nivel III contaron con al menos un ayudante; es
decir, 70.3 por ciento del total de investigadores que
integra este nivel. Asimismo, 24 por ciento de estos
investigadores que cuentan con ayudantes son del
areal; 21 por ciento del area II; 9 por ciento del area

GrAFIca I1.28
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lizacion de investigaciones de alta calidad.

En 2002 en las Universidades Publicas estatales

creci6 20.2 por ciento el namero de investigadores
que son miembros del SNI, al pasar de 1,691 inves-
tigadores a 2,033 respecto al ano anterior, esta ulti-
ma cifra representa el 22.1 por ciento del total. Las
instituciones que captaron el mayor ntimero de in-

vestigadores fueron la Universidad Auténoma de
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Puebla, la Universidad de Guadalajara, la Universi-
dad Autonoma de Nuevo Leon, la Universidad Au-
tonoma del Estado de Morelos, la Universidad de
Guanajuato y la Universidad Auténoma de San Luis
Potosi. Predominando los investigadores Nivel I,
seguidos de los candidatos a investigador nacional,
los Nivel 1Ty del Nivel IIL

Por otra parte, el nuamero de investigadores
miembros del SNI adscritos a una institucion de los
Centros Conacyt creci6 en 2002 el 13.6 por ciento,
al pasar de 982 a 1,116, respecto a 2001, logrando
una participacion en el total de 12.1 por ciento. En
cuanto a su distribucion por area del conocimiento
podemos destacar que en orden de importancia és-
tos se han distinguido como sigue: el 28 por ciento
enel drea VI; el 20.7 por ciento en el area I, el 19.6
por ciento enel areall; el 12 por cientoen el arealV;
el 10.8 por ciento en el area VII, el 7.6 por ciento en
elareaVyel 1.3 por ciento para el area I1I. Por nivel,
las instituciones de los Centros Conacyt contaron
con 653 investigadores nacionales Nivel [; 216 in-
vestigadores Nivel IT; 139 candidatos a investigador
y 108 investigadores Nivel III. Cabe destacar que en
comparacion con el afio anterior, el nivel que mas
crecio fue el Il con un incremento de 19 por cien-
to; seguido del Nivel Il y Nivel I, con un crecimien-
todel 17 y 15 por ciento, respectivamente. En tan-
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Fuente: Base de Datos del SNI.

to que los candidatos se mantuvieron en 139 inves-
tigadores.

EVOLUCION DEL SNI POR ENTIDAD FEDERATIVA

Desde su creacion en 1984 el SNIse ha caracteriza-
do por que la mayoria de los investigadores miem-
bros desarrollan sus actividades en instituciones lo-
calizadas en el Distrito Federal, tan solo en ese afio
representaron el 80.0 por ciento del total. Sin embar-
go, cada vez mas miembros del SNI se encuentran
trabajando en instituciones ubicadas en las entida-
des federativas. En 2002 el Distrito Federal capto el
47 por ciento, las entidades federativas el 51 por
ciento y el restante 2 por ciento son instituciones del
extranjero.

Asi, en el ano que se informa después del Dis-
trito Federal el mayor numero de investigadores
adscritos al SNI se localizo en los estados de Méxi-
co, Morelos, Puebla, Jalisco, Baja California y
Guanajuato, que en conjunto suman 2,424 miem-
bros y representan 26.3 por ciento del total nacio-
nal. Asimismo, éstos investigadores se concentra-
ron principalmente en el area [, II, IV y VIL. La
distribucion por categoria y nivel fue similar a la
registrada el afio anterior, predominando los inves-
tigadores con nivel L.
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PRODUCCION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
Y $U IMPACTO ECONOMICO

lIl.1 PUBLICACIONES

INTRODUCCION

l analisis bibliométrico, describe el contenido,

estructura y evolucion de la produccion cien-

tifica literaria, permite medir la produccion de

articulos en las diferentes revistas cientificas, ast
como el crecimiento y obsolescencia de los articulos
cientificos en las diversas disciplinas.

En 1969, Pritchard da el nombre de Bibliométrico
al analisis matematico y estadistico de las publicacio-
nes cientificas. A través del tiempo, el analisis
bibliométrico ha arrojado una variedad de técnicasy
modelos estadisticos y matematicos, que permiten
diagnosticar el comportamiento de la produccion
cientifica literaria.

Entre los modelos mas relevantes encontramos
alaley o modelo Bradford, el cual consiste en afir-
mar que una pequeria parte de las revistas especia-
lizadas cientificas poseen una mayor porcion de los
articulos cientificos. Asi mismo, el modelo de Lotka,
asevera que en cualquier area o disciplina un peque-
fio numero de autores son los que ostentan una
mayor productividad. Por ultimo, el modelo de
Zipst, se utiliza para predecir la frecuencia de pala-
bras dentro de un texto.

Cualquier método vinculado con el analisis
bibliométrico busca describir la estructura y evolu-
cioén de cualquier disciplina o campo de la ciencia.
Con base a los modelos antes mencionados, los re-
sultados obtenidos, favoreceran a las revistas mas
productivas, otorgandoles cierto prestigio y arbitra-
je,lo que atraera cada vez mas, a un nimero crecien-
te de investigadores en buscan de que sus trabajos
sean publicados. De forma similar, a los investigado-
res que colaboren con alguna publicacion de presti-
gio, se les proveera de cierto renombre y reconoci-
miento, este prestigio, a su vez, se incrementard en
funcion al grado de influencia que generen sus articu-

los, lo cual sera medible a través del numero de ci-
tas que reciban sus documentos. Por lo tanto un
analisis, ya sea multidisciplinario o unilateral nos
dara una serie de indicadores sobre el comporta-
miento y avance que tenga un autor, publicacion,
disciplina, institucion o pais en el campo cientifico
del que se trate.

En esta seccion, se mencionan los principales
conceptos que se manejan dentro del analisis
bibliométrico, al igual que en ediciones anteriores se
abordara el comportamiento de las publicaciones
cientificas elaboradas en el pais, asi como un breve
analisis de las citas recibidas durante el altimo afio
y quinquenio.

FUENTES Y CONGEPTOS

A principios de los setentas el Institute for Scientific
Information elaboro la base de datos multidiscipli-
naria mas completa sobre publicaciones y citas cien-
tificas, la Science Citation Index. Dicha base ha sido
utilizada en la elaboracion de esta seccion.

Cuapro I11.1

CLASIFICACION POR DISCIPLINA SEGAN EL 181

Agricultura Ingenieria
Astrofisica Inmunologia
Biologia molecular Leyes

Biologfa Matematicas
Ciencias sociales Materiales
Computacion Medicina

Ecologia Microbiologia
Economia Multidisciplinarias
Educacion Neurociencias
Farmacologia Plantas y animales
Fisica Psicologia y Psiquiatria
Geociencias Quimica

Fuente: Institute for Scientific Information.
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ElISI registra a las publicaciones con mayor ar-
bitraje en las diversas disciplinas y areas del conoci-
miento. La base almacena cerca de 16,000 publica-
ciones, de las cuales el 61% son publicaciones en
areas de ciencia y tecnologia, el 21% a las ciencias
sociales y el restante 18% pertenece a las artes y hu-
manidades. Se agrupa a las diversas disciplinas en
veinticuatro grandes grupos, entre los cuales desta-
can las ingenierfas, quimica, farmacéutica, fisica y las
disciplinas enfocadas a la Salud.

A su vez, los articulos también son clasificados
por tipo de documento.

Cuapro I11.2

ARTICULOS POR TIPO DE DOCUMENTO SEGON EL IS

Articulo cientifico
Resumen de congreso
Articulo en memoria
Nota

Carta

Revision

Revision de libro
Editorial

Correcion

Discusion

Otros

Fuente: Institute for Scientific Information.

Para que una publicacion forme parte de la base
del ISI es necesario que cuente con una periodici-
dad, que genere confiabilidad y continuidad, que
presente un perfil internacional que le asegure una
penetracion a un mayor ntmero de lectores, esto
refleja, de cierta forma, la innovacion y la generacion
de un nuevo conocimiento que interese cada vez
mas a una mayor audiencia, convirtiendo a las pu-
blicaciones y articulos contenidos en ellas, en facto-
res de influencia dentro de su area de desarrollo. Las
publicaciones son constantemente monitoreadas,
revisadas y evaluadas por el ISI para garantizar que
se mantenga la relevancia y los estandares de cali-
dad.

CONCEPTOS BASICOS

Para comprender de una mejor manera el analisis
bibliométrico, es necesario conocer los conceptos
basicos que se utilizan en dicho analisis. El principal
concepto son las citas, las cuales son las encargadas
de medir el dominio que una publicacion o articu-
lo genera durante su difusion.
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Cita se define como una referencia a los resultados generados
por una investigacion previa ya sea propia o de otro autor que
hace un investigador en un articulo de su autoria.

La contabilizacion de las citas es un indicador
que mide el impacto que tiene un articulo sobre la
comunidad cientifica o en la disciplina en que se
desenvuelva, y en la mayoria de los casos se puede
tomar como una referencia de calidad.

En esta seccion, el analisis de las citas se ha abor-
dado de forma anual y quinquenal. La primera de
ellas contabiliza el numero total de citas que recibie-
ron los articulos, desde el aiio de su publicacion
hasta diciembre del 2002. Este registro anual nos
permite saber el numero total o acumulado de citas
de una publicacion ala fecha, sin embargo para efec-
tos de un analisis bibliométrico, los articulos publi-
cados en afos recientes presentan una subestima-
cion debido a que no han tenido el tiempo suficiente
para madurar su influencia en la comunidad cienti-
ficay ser citados de una forma mas recurrente.

Por otra parte se contabilizo el total de citas re-
cibidas por un articulo en periodos quinquenales,
independientemente del afio en que se publico el
articulo. Este conteo pretende evitar la subestima-
cion de las citas de publicaciones de afios recientes.

Otro concepto fundamental en el analisis bibliométrico es el
factor de impacto. El cual, se define como el cociente entre
el numero de citas y el nimero de articulos en un tiempo de-
terminado.

Este cociente no es mas que el numero de citas
promedio que recibe cada articulo en un afo. Si el
factor de impacto se obtiene para periodos
quinquenales, donde se consideran articulos de
otros afos, se obtendra una aproximacion del pro-
medio de citas para ese periodo.

Del factor de impacto se desprende el impacto relativo (IR),
el cual se aplica por disciplina, técnicamente es el cociente del
impacto de una disciplina en un pais entre el impacto de esa
disciplina en el mundo, definiéndose este tltimo como el
cociente del total de citas entre el total de articulos exclusivos
de esa area en todo el mundo. Un impacto relativo menor que
uno indica que se esta por debajo del promedio internacional.
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El analisis bibliométrico se puede realizar a tra-
vés de diversos parametros, tales como la contabili-
zacion del namero de articulos y citas de una publi-
cacion, la medicion de articulos citados y de
citadores, la productividad de un autor, la contabi-
lizacion de la coautorias, la colaboracion con otros
autores, instituciones y/o paises, etc. La diversidad
de variables que influyen en el analisis de la produc-
cion cientifica literaria puede en ocasiones confun-
dir o desviar el analisis.

PRODUCCION CIENTIFICA EN MEXICO

Elnumero de articulos publicados en México duran-
te el 2002 ascendio a 5,137; con una tasa anual de
crecimiento del 3.8%; lo que significa una reduccion
de 4.1 puntos porcentuales respecto de 2001. Este
descenso se debi6 principalmente a la baja en la pro-
ductividad de algunas disciplinas, tales como Astro-

GrAFica 111.2
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fisica, Biologia, Microbiologia y Psicologia y Psiquia-
tria.

El perfil cientifico de la produccion de articulos
generados dentro del pais no ha sufrido mayores
cambios en su estructura, Fisica, Medicina, Plantas
y Animales, y Quimica, permanecen como las disci-
plinas que generan la mayor produccion de articu-
los, en 2002 representaron el 57.3 % del total nacio-
nal; 1.43 puntos porcentuales mas que en 2001.
Desafortunadamente las disciplinas menos produc-
tivas: Leyes, Educacion, Computacion y Economia,
conservan una tendencia decreciente o de estanca-
miento, reafirmando su escasa participacion.

Como se puede observar el perfil cientifico del
pais en el quinquenio 98-02 recae nuevamente so-
bre las cuatro principales disciplinas de quinquenios
anteriores; Fisica particip6 con 20.4% y Medicina
con 12.9 % del total nacional, principalmente. De
acuerdo al analisis quinquenal, encontramos que las
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disciplinas con mayor crecimiento, respecto al quin- e

quenio inmediato anterior son Computacién conun PARIIEIPA[:“jN EN LA Pﬁﬂﬂ“[:[:"jﬂ TOTAL MUNDIAL DE
31.6%, Ingenieria con 12.9% e Inmunologia con ARTICULOS DE PAISES LATINOAMERIGANOS

12.2%. Las disciplinas que revirtieron su tendencia No Pais Participacion
. . : . ) 2002 1998-2002
en este mismo periodo fueron Biologia Molecular :
con una tasa de crecimiento negativa del 4.0 y Psi- ! Bra51} L35 L5
loeia v Psiauiati d to del 1.3% 2 México 0.70 0.64
cologia y Psiquiatria con un decremento del 1.3%. S Aot 0.62 0.57
Cabe destacar, que las disciplinas con mayor pro- 4 Chile 0.29 0.26
ductividad presentan un crecimiento menoral 10 % 5  Venezuela 0.12 0.12
respecto al quinquenio anterior. 6  Colombia 0.10 0.08
En el periodo 1992-2002, la produccion de ar- 7 Uruguay 0.04 0.04
. S . . 8  Costa Rica 0.04 0.03
ticulos cientificos mexicanos arrojo una tasa prome- o Tar 0.03 0.03
dio anual de 9.81%. A pesar de que cada ano se re- 10 Panama 0:02 0:01
gistra un crecimiento en la produccion nacional, este 11 Ecuador 0.02 0.01
ha SidO menor al 10 % en Cada uno de 105 flltlmOS Fuente: Institute for Scientific Information, 2002.
Cuapro 111.3
PARTIGIPACION EN LA PRODUCCION TOTAL MUNDIAL DE ARTICULOS DE LOS PAISES MIEMBROS DE LA OCDE
. Participacion i Participacion
No. Pais No. Pais
2002 1998-2002 2002 1998-2002
1 Estados Unidos 33.63 34.17 16  Dinamarca 1.03 1.04
2 Japon 9.47 9.55 17  Finlandia 0.99 0.98
3 Reino Unido 8.96 9.30 18  Austria 0.98 0.95
4 Alemania 8.69 8.82 19 Turquia 1.06 0.76
5  Francia 6.16 6.34 20 Grecia 0.73 0.66
6  Canada 4.46 4.48 21 Noruega 0.67 0.67
7 Ttalia 4.32 4.18 22 México 0.70 0.64
8  Espana 3.14 2.95 23 Nueva Zelanda 0.58 0.59
9  Australia 2.89 2.86 24 Rep. Checa 0.61 0.57
10 Holanda 2.58 2.56 25  Hungria 0.53 0.52
11 Suecia 2.03 2.05 26 Portugal 0.49 0.42
12 Suiza 1.81 1.85 27  Trlanda 0.38 0.36
13 Corea 2.14 1.76 28  Rep. Eslovaca 0.24 0.25
14 Beélgica 2.38 1.35 29  Islandia 0.05 0.04
15  Polonia 1.38 1.26 30  Luxemburgo 0.01 0.01

Fuente: Institute for Scientific Information, 2002.
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tres afos, esta tendencia provoca que no se alcance
el 1% de la produccion total mundial, tanto anual
como en periodos quinquenales.

Durante el quinquenio 98-02; México, de acuer-
do asu participacion en la produccion total mundial
de articulos cientificos, conservé el lugar niamero
veintidos dentro de la Organizacion para la Coope-
racion y Desarrollo Econémico (OCDE); solo por
encima de Nueva Zelanda, Reptblica Checa, Hun-
gria, Portugal, Irlanda, Republica Eslovaca e Islan-
dia, naciones con una participacion inferiora 0.60%
del total mundial y en primera instancia es supera-
do por naciones como Noruega, Grecia y Turquia,
las cuales mantienen una participacion por arriba de
0.65% del total mundial.

Conforme a los datos presentados por el ISI,
Meéxico mantiene la segunda posicion mas impor-
tante en Latinoamérica, s6lo es superado por Brasil,
Unico pais sudamericano, cuya produccion sobrepa-
sa el punto porcentual de participacion respecto al
total mundial. Dicha nacion alcanzo el 1.34% del
total de publicaciones generadas en el planeta y arro-
jo una tasa de crecimiento del 10.4% en el quinque-
nio 98-02. La participacion de Latinoameérica en su
conjunto representa el 3.53% en 2002 y de 3.16%
enel ultimo quinquenio, cifras poco relevantes para
mas de medio continente.

De acuerdo al total mundial por disciplina, la
participacion de México en el quinquenio 98-02 si-
gue siendo minima, ya que la disciplina mejor situa-
da es Astrofisica, que no es de las mas productivas,

conel 2.1% del total mundial en la materia, Plantas
y Animales participé con el 1.3%; Fisica con 1.1%,
Ecologia y Agricultura participan sélo con el 1.0%
dentro de su disciplina. La tendencia en la participa-
cion del total mundial por disciplina se mantiene sin
cambios, las disciplinas dominantes siguen siendo
las mismas que el quinquenio anterior, ademas el
crecimiento tanto anual como quinquenal del resto
de las disciplinas no es el suficiente para influir o
alterar su participacion en la produccion total de ar-
ticulos.

Los paises con el mayor namero de publicacio-
nes son: E.U., Japon, Reino Unido, Alemania, Fran-
ciay Canada. A pesar de ser los mayores producto-
res de articulos cientificos en los tltimos afnos, estos
paises, han presentado crecimientos minimos e in-
cluso enel 2002 han arrojado resultados decrecien-
tes.

En contraparte, Turquia, Colombia, Brasil y
Corea son los paises con mayor crecimiento en la
elaboracion de articulos durante 2002; presentado
tasas de crecimiento por arriba de los seis puntos
porcentuales. Estas naciones presentaron un com-
portamiento similar en el tltimo quinquenio 98-02
con tasas de crecimiento mayores al 9%; respecto al
quinquenio 97-01.

El perfil cientifico a nivel mundial no ha sufrido
grandes modificaciones durante los ultimos 20 atios,
Medicina, Quimica, Fisica y Biologia son las cons-
tantes y las disciplinas con la mayor produccion li-
teraria.

Producccion cientifica y tecnologica y su impacto econdmico  ® 3
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CITAS E IMPACTO DE LOS ARTICULDS MEXICANOS

A continuacion se presenta una descripcion del
comportamiento de las citas a los articulos elabora-
dos dentro del pais, para no generar sesgos o incu-
rrir en subestimaciones, esta descripcion tomo

T8 o Informe General del Estado de la Ciencia y la Tecnologia * 2003

como referencia los periodos quinquenales, ya que
la citacion anual no permite, del todo, medir la in-
fluencia de un articulo en base a sunimero de citas
y asu tiempo de difusion.

El quinquenio 98-02 exhibié un crecimiento en
el namero de citas recibidas a los articulos generados
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en el pais, del 14.0% respecto al quinquenio ante-
rior. Tal incremento, es consecuencia de la mayor ci-
tacion que obtuvieron las disciplinas de
Inmunologia, Astrofisica, Medicina y Fisica, las cua-
les crecieron aunritmo del 40.9;26.4;21.8y19.2%
en el mismo periodo. Como se puede observar los
incrementos en las citas se produjeron en disciplinas
con productividad media y alta. En contra parte,
Biologia, una de las principales generadoras de citas,
present6 un decremento del 14.6 % en el mismo pe-
riodo.

Las variables del analisis bibliométrico no estan
sujetas a un comportamiento lineal, esto es, las dis-
ciplinas que mas producen, en ocasiones no son las
mas citadas y viceversa, este comportamiento lo
observamos en el impacto que genera cada una de
ellas. Tal es el caso de las cuatro grandes disciplinas
productoras de articulos en México, Medicina, Fisi-
ca, Plantas y Animales y Quimica, las cuales presen-
tan un impacto inferior al promedio durante el ulti-
mo quinquenio. Las disciplinas con mayor impacto
estan encabezadas por Astrofisica con un impacto de
7.0; Inmunologia con 6.0; Biologia Molecular con
5.9; Neurociencias con un impacto de 4.1. Podemos
decir que de acuerdo a su produccion y ntimero de
citas recibidas, Biologia y Astrofisica son las discipli-

nas que generan un mayor dinamismo e influencia
en el campo cientifico.

IMPACTO RELATIVO (IR)

Para poder comparar el desarrollo entre las diferen-
tes disciplinas utilizamos el IR, el cual se define
como el cociente del impacto de una disciplina en
un pais entre el impacto de esa disciplina en el mun-
do. La disciplina que obtenga un resultado menor a
un punto, estara por debajo del estandar internacio-
nal y aquellas disciplinas que arrojen como resulta-
do un punto en adelante; estaran por encima del
estandar internacional y por lo tanto sera una disci-
plina altamente influyente. Con esta férmula pode-
mos comparar a las disciplinas entre si, y su desarro-
llo interior del pais y hacia el exterior, de acuerdo a
un estandar internacional.

El IR marca el estandar internacional por discipli-
na, en el quinquenio 98-02 las disciplinas dentro del
pais sufrieron algunas modificaciones debido al incre-
mento en el nimero de citas recibidas por algunas de
ellas, tal es caso de Astrofisica, la cual present6 paraeste
periodoun IR de 0.91; siete puntos por encima al dato
registrado en el quinquenio anterior. Materiales es otra
disciplina que mejoro al pasar de 0.68en 97-01a0.76

Producccion cientifica y tecnologica y su impacto econdmico  ® 75
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en 98-02. Astrofisica y Economia arrojaron los impac-
tos mas importantes. Los decrementos mas notables se
presentaron para las disciplinas de Biologia, al pasar de
0.51en97-0120.42 en 98-02; Economia, de 0.94 a
0.83 y Agriculturade 0.79a0.75 de IR.

De acuerdo al impacto relativo por pais (cociente
entre el Impacto total de un pais entre el impacto del
total mundial), México presenta un IR de 0.59 pun-
tos respecto al total mundial, lo que lo ubica en la
posicion vigésimo séptima de treinta paises dentro
de la OCDE. Solo supera a Corea, a la Republica
Eslovaca y Turquia. Mas del 50% de los miembros de
esta organizacion superan el punto de IR. A pesar de

articulos en Latinoameérica, su IR esmenora 0.60 de
punto, lo que nos indica que las citas recibidas a los
articulos generados no son las suficientes en rela-
cién a la cantidad generada de articulos.

REVISTAS MEXICANAS PROCESADAS POR EL IS

La generacion de articulos cientificos en México es
una produccion incipiente, lo cual se refleja en el
numero de revistas mexicanas que son indizadas por
el ISI. De un total aproximado de 10,000 revistas,
solo 11 revistas son mexicanas:

1. Revista Historia Mexicana, publicada por el

que Brasil y México son los mayores productores de Colegio de México.
Cuapro I11.5
IMPACTO RELATIVO DE LOS PAISES MIEMBROS DE LA OCDE
OCDE Latinoamérica
No. Pais 98-02 No. Pais 98-02 No. Pais 98-02
1 Suiza 1.59 16  Australia 1.02 1 Panama 1.20
2 Estados Unidos 1.44 17 Irlanda 0.99 2 Uruguay 0.88
3  Holanda 1.34 18  Japon 0.91 3 Pert 0.87
4 Dinamarca 1.31 19 Espaia 0.90 4 Chile 0.79
5  Reino Unido 1.24 20 Nueva Zelanda 0.86 5  Ecuador 0.76
6  Suecia 1.22 21 Luxemburgo 0.82 6  Costa Rica 0.69
7 Islandia 1.18 22 Hungria 0.76 7 Argentina 0.62
8  Alemania 1.17 23 Portugal 0.75 8  México 0.59
9  Canada 1.17 24 Grecia 0.65 9  Colombia 0.58
10  Bélgica 1.16 25  Rep. Checa 0.63 10 Brasil 0.57
11 Finlandia 1.16 26 Polonia 0.60 11 Venezuela 0.53
12 Francia 1.10 27  México 0.59
13 Austria 1.08 28  Corea 0.56
14 Ttalia 1.08 29 Rep. Eslovaca 0.53
15  Noruega 1.04 30 Turquia 0.37
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2. Revista Investigacion Clinica, publicada por
el Instituto Nacional de Nutricion.

3. Revista Mexicana de Astronomia y Astrofisi-
ca, publicada por la UNAM.

4. Revista Mexicana de Astronomia y Astrofisi-
ca, Serie de conferencias, publicada por la
UNAM.

5. Revista Mexicana de Fisica, publicada por la
Sociedad Mexicana de Fisica.

6. Revista de Salud Mental, publicada por el
Instituto Mexicano de Psiquiatria.

7. Revista de Salud Publica de México, publica-
da por el Instituto Nacional de Salud Publica.

8. Revista Trimestre Econémico, publicado por
el Fondo de Cultura Economica.

9. Archivos de Investigacion Médica, publicada
por el Instituto Mexicano del Seguro Social.

10. Revista Atmosfera, publicada por el Centro
de Ciencias y de la Atmosfera de la UNAM

11. Revista de Ciencias Marinas, publicada por la
UNAM.

Las revistas catalogadas por el ISI tienen como
caracteristica principal, haber sido citadas en por lo
menos cien ocasiones desde 1981.

La especialidad de las revistas mexicanas se en-
foca principalmente a la ciencias de salud, fisica, y
astrofisica. En general la produccion de articulos, en
este conjunto de revistas, se incremento en un mo-

GraAFica I11.9
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desto 2.6 % con respecto al quinquenio 97-01. Sin
embargo 6 de las 11 publicaciones presentaron un
comportamiento negativo. La revista Mexicana de
Astronomiay Astrofisica en su serie de conferencias,
fue la publicacion que mayor crecimiento presento,
un 59.8% con respecto al quinquenio anterior, sin
embargo paso de ser una de las publicaciones menos
citadas ya que en este rubro decreci6 en un 55.9%.

Las publicaciones, Revista Historia Mexicanay la
Revista Investigacion Clinica, presentaron las bajas
mas importantes respecto a los articulos generados
alarrojar decrementos del 10.6y 15.9% respecto al
quinquenio anterior.

Entre las revistas con mayor produccion de arti-
culos se encuentra la Revista Mexicana de Fisica con
783; 1o que representa el 31% del total de la produc-
cion de las once revistas en su conjunto. En el segun-
do lugar se encuentra la Revista de Salud Publica de
México participando con 338 articulos y 14% del
total.

Las revistas con mayor numero de citas estuvie-
ron encabezadas por la revista Mexicana de Fisicay
la revista Mexicana de Astronomiay Astrofisica con
una participacion del 21 y 16% respectivamente.
Los mayores impactos durante el quinquenio 98-02
fueron para la revista Mexicana de Astronomia y
Astrofisica, publicada por la UNAM, con un impacto
enarticulos de 2.05 y la Revista de Ciencias Marinas
con 0.90 de impacto.
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Cuabro 111.6
PRODUCCIGN E IMPACTO SEGUN EL ESTADO DE RESIDENCIA DEL AUTOR,
1992-2002

Estado Articulos Citas Impacto
Distrito Federal 21,570 56,613 2.6
Morelos 2,543 8,852 35
Puebla 1,925 4202 2.2
Guanajuato 1,459 3,517 2.4
Baja California 1,334 3,193 24
Jalisco 1,224 2,064 1.7
Nuevo Leon 928 1,308 1.4
Querétaro 850 1,483 1.7
Michoacan 764 1,718 22
Meéxico 692 980 1.4

Fuente: Institute for Scientific Information, 2002.
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PRODUCCION CIENTIFICA POR ENTIDAD FEDERATIVA

Debido a que en el centro del pais se localizan las
instituciones de educacion superior, centros e insti-
tutos de investigacion mas importantes del pais, el
70 % de la produccion nacional de articulos cienti-
ficos se concentra en solo cuatro entidades, el D.E,
Morelos, Puebla y el Estado de México. El Distrito
Federal se mantiene, y por mucho, como la entidad
con mayor produccion de articulos cientificos. En
los ultimos diez anos se han generado en la capital
del pais el 60 % del total de la produccion de articu-
los cientificos nacionales.

En el quinquenio 98-02 se reafirma la tendencia
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Cuapro I11.7

PRODUCCION, CITAS E IMIPACTO DE LAS PRINCIPALES INSTITUCIONES, 1998-2002

INSTITUCION 1998-2002
Articulos Citas Impacto
Universidad Nacional Auténoma de México 12,835 36,217 2.8
Centro de Investigacion y Estudios Avanzados 3,127 8,784 2.8
Universidad Autonoma Metropolitana 1,957 3,881 2.0
Instituto Politécnico Nacional 1,840 2,456 13
Instituto Mexicano del Seguro Social 1,819 3,737 2.1
Instituto Nacional de Nutricion “Salvador Zubiran” 1,736 4,139 24
Secretaria de Salud 1,121 3,090 2.8
Instituto Nacional de Astrofisica, Optica y Electronica 685 1,715 25
Universidad de Guadalajara 032 978 1.5
Universidad Autéonoma de Nuevo Leon 607 742 12

Fuente: Institute for Scientific Information, 2002.

de centralizacion en la generacion de articulos cien-
tificos, el D.E, Morelos y Puebla encabezan las en-
tidades con mayor produccion y los estados con
mayor impacto son Morelos, Chiapas y el D.E Las
entidades que menos articulos aportan a la produc-
cién nacional son: Tlaxcala, Guerrero y Nayarit con
una participacion menor al medio punto porcen-
tual, respecto al total nacional.

De acuerdo a su impacto, el estado de Morelos
arrojo un resultado de 6.5; el estado de Chipas, a
pesar de una baja productividad, present6 un im-
pactode 5.5, lo que refleja la gran influencia y la re-
currente citacion de los articulos generados en esa
entidad.

PRODUCCIGN CIENTIFICA POR INSTITUCION

La Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM), participé con 12,835 articulos y un im-
pacto de 2.8, en el ultimo quinquenio. La produc-
cion cientifica de esta institucion es la mas variada
y extensa del pafs, abarca todas las areas del conoci-
miento donde se generan los articulos mas citados y
por ende los mas influyentes. Cuenta con los cen-
tros e institutos de investigacion mas importantes en
diversas disciplinas, los cuales desarrollan y fomen-
tan la generacion de nuevos conocimientos, tecno-
logias e innovaciones.

El Cinvestav es la segunda institucion mas im-
portante, a pesar de ello, su produccion es modesta
sila comparamos con la generada por la UNAM. En
este quinquenio, el Cinvestav arroj6 3,127 articulos
y un impacto del 2.8 seguido por la Universidad
Auténoma Metropolitana y el Instituto Politécnico
Nacional que generaron 1,957 y 1,840 articulos,
respectivamente. De acuerdo a los datos presentados

por el ISI, el sector salud en su conjunto se sitta
como el segundo mejor generador de articulos cien-
tificos.

CENTROS DE INVESTIBACION CONACYT

El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, al con-
vertirse en un organismo descentralizado y poseer
una autonomia operativa y administrativa, deja de
depender de la SEP al igual que los centros SEP-
Conacyt, los cuales se convierten en los Centros de
Investigacion Conacyt. Este conjunto de centros,
distribuidos a lo largo de la reptiblica y dedicados a
lainvestigacion y desarrollo tecnologico, esta forma-
do por 29 centros, los cuales estan clasificados de
acuerdo al campo de la ciencia; ciencias naturales y
exactas, ciencias sociales y humanidades y desarro-
1lo de tecnologia.

Por drea de la ciencia, en el quinquenio 98-02 las
Ciencias Naturales y Exactas, fueron el area con
mayor produccion, citacion e impacto. EILINAOE, es
el Centro mas productivo, arrojo una produccion de
685 articulos y un impacto de 2.5; en segunda ins-
tancia aparecen el CICESE y el CIO con 591 y 440
articulos, respectivamente. En las Ciencias Sociales
y Humanidades el centro mas productivo fue el
ECOSUR con 305 articulos y en el area de Desarro-
llo Tecnologico, el centro que mas articulos cientifi-
cos genero fue CIQA con 98 documentos.

COLABORACION

La colaboracion entre México y otros paises en la
elaboracion de literatura cientifica tuvo un pequeno
decremento del 2.1% en 2002. E.U.A.; Espana,
Francia, Inglaterra y Alemania siguen siendo los
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Cuapro 111.8

PRODUCCION, CITAS E IMIPACTO EN L0S CENTROS DE INVESTIGACION CONACYT, 1996-2000

INSTITUCION 1998-2002
Articulos Citas Impacto
CIENCIAS EXACTAS Y NATURALES
Tnstituto Nacional de Astrofisica, Optica y Electrénica (INAOE) 685 1715 25
Centro de Investigacion Cientifica y de Educacion Superior de Ensenada, B.C. (CICESE) 591 985 1.7
Centro de Investigaciones en Optica, A.C. (CIO) 440 625 14
Centro de Investigaciones Bioldgicas del Noroeste, S.C. (CIBNOR) 379 677 18
Instituto de Ecologia, A.C. (INECOL) 334 465 14
Centro de Investigacion en Alimentacion y Desarrollo, A.C. (CIAD) 218 286 13
Centro de Investigacion en Matematicas, A.C. (CIMAT) 178 184 1.0
Centro de Investigacion en Materiales Avanzados, S.C. (CIMAV) 131 115 0.9
Centro de Investigacion Cientifica de Yucatan, A.C. (CICY) 126 190 15
Instituto Potosino de Investigacion Cientifica y Tecnolégica, A.C. (IPICYT) 47 31 0.7
CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES
El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR) 305 623 2.0
El Colegio de México, A.C. (COLMEX) 143 26 0.2
Centro de Investigacion y Docencia Economicas, A.C. (CIDE) 56 38 0.7
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social(CIESAS) 20 11 0.6
El Colegio de la Frontera Norte, A.C. (COLEF) 18 19 1.1
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) 11 21 1.9
Instituto de Investigaciones “Dr. José Maria Luis Mora” (MORA) 10 1 0.1
El Colegio de Michoacan, A.C. (COLMICH) 4 0 0.0
DESARROLLO TECNOLOGICO
Centro de Investigacion en Quimica Aplicada (CIQA) 08 141 14
Centro de Investigacion y Asistencia en Tecnologia y Diserio del Estado de Jalisco, A.C. (CIATE]) 30 49 1.6
Centro de Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico en Electroquimica, S.C.(CIDETEQ) 17 26 15
Centro de Tecnologia Avanzada A.C. (CIATEQ) 8 3 0.4
Centro de Ingenierfa y Desarrollo Industrial (CIDESI) 6 6 1.0
Centro de Investigacion y Asesoria Tecnoldgica en Cuero y Calzado, A.C.(CIATEC) 1 0 0.0

Fuente: Institute for Scientific Information, 2002.

paises con los que mayor colaboracion se tiene. Los
paises que incrementaron su contribucion en este
rubro fueron: E.U.A., Espana, Alemania, Japon,
Rusia y Cuba. Cabe mencionar que los articulos ge-
nerados en colaboracion con investigadores: france-
ses, italianos y cubanos disminuyeron en conjunto
un 20%, respecto al afo anterior.

Durante el quinquenio 98-02, se observo, un
incremento del 10.0% en el numero de articulos
generados en colaboracion con otros paises, respec-
to al quinquenio 97-01. La estructura de los paises
que mas colaboran con México no cambia
sustancialmente, pero es importante remarcar el
repunte de Rusia en la materia, ya que logro colocar-
se como el séptimo pais mas participativo en la ge-
neracion conjunta de articulos cientificos con Méxi-
co. La colaboracion con investigadores de esta
region ha ido en aumento; y si contabilizamos a las
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Republicas de la antigua Union Soviética, Rusia ocu-
paria el sexto lugar en importancia.

Acorde alaregion geografica, los cientificos eu-
ropeos son los que mas articulos han generado en
colaboracion con cientificos mexicanos, este traba-
jo en conjunto represent6 el 41.3% en el ultimo
quinquenio. No obstante, Norteameérica es la region
mas importante, considerando que solo esta integra-
da por dos paises, E.U. y Canada, al constituir el
35.8% del total de articulos en colaboracion. La co-
operacion con investigadores latinoamericanos es
del 12.5 %, poco significativa en comparacion a las
anteriores, con Africa y Oceanta, la produccion en
colaboracion es casi nula.

Durante el ultimo quinquenio, del total de arti-
culos extranjeros citados por investigadores mexica-
nos, el 36.9% correspondi¢ a investigadores norte-
americanos. Ademas se incremento la citacion de
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GrAFICA 111.13
PARTICIPACIGN PORGENTUAL DE LAS REGIONES GEOGRAFICAS MAS
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GraAFica I11.14

articulos canadienses y rusos, durante 98-02 al re-
presentar el 3.6 y 2.3% respectivamente. Esto lo
podemos apreciar sobre todo en 2002, donde se des-
plazaron a los articulos argentinos y colombianos de
entre los diez paises mas citados en articulos mexi-
canos.

PARTICIPACION DE LOS ARTICULOS EXTRANJEROS, CITADOS POR MEXICANOS, SEGUN PAIS DE ORIGEN DEL ARTICULD
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IIl.2 PATENTES

INTRODUCCIGN

osindicadores de patentes, basados en los da-

tos registrados por las oficinas o institutos de

patentes nacionales e internacionales, son uti-

lizados para identificar los cambios de estruc-
tura y la evolucion de las actividades de invencion
en los paises, industrias, sociedades y tecnologias,
definiendo los cambios producidos en la dependen-
cia, difusion y penetracion de la tecnologia.

Las descripciones de las patentes contienen la
informacion tecnologica mas completa y detallada
que no se encuentra en otra fuente porlo cual son
un instrumento basico para la transferencia de los
conocimientos tecnologicos y cientificos. Las esta-
disticas sobre las patentes facilitan el analisis y estu-
dio de las actividades de difusion de la tecnologia.

Elntimero de patentes de los residentes de un pais
y sus caracteristicas dan una idea de su produccion de
tecnologias, de su estructura y especializacion por
areas de actividad, en tanto que las patentes de ex-
tranjeros o no residentes indican la magnitud de la
penetracion tecnologica en esa economia; la relacion
de ambos indicadores proporciona una medida

ro total de patentes, de titulares nacionales y extran-
jeros, muestra el tamano del mercado de tecnologias
de un pats.

La informacion sobre patentes constituye un
valioso indicador de la cuantificacion de los cambios
tecnolégicos en los sectores industriales de un pais
através del tiempo mientras que los datos compara-
tivos de las naciones miden los niveles de invencion
de las mismas y permiten derivar indicadores de la
competitividad tecnoldgica internacional.

Enestaseccion se da seguimiento a los indicadores
de patentes de México elaborados a partir de la infor-
macion basica del Instituto Mexicano de la Propiedad
(IMPI). Se presentan los datos correspondientes al
ano 2002 en lo referente a las patentes solicitadas por
nacionales y extranjeros en México y las patentes con-
cedidas, su agrupamiento por actividad econémica
segun la Clasificacion Internacional de Patentes (IPC),
asi como su detalle por tipo de inventor, por origen
geograficoy por principales instituciones. También se
incluye informacion referente a la actividad de los
mexicanos a nivel mundial en cuanto a solicitud de
patentes, y una comparacion internacional con base
enlos indicadores proporcionados porla OCDE so-

aproximada de su dependencia tecnologica. Elntime- bre el tema.
Cuabro I11.9
SIGLAS Y ACRGNIMOS
EUA Estados Unidos de América
IDE Investigacion y desarrollo
IMPI Instituto Mexicano de Propiedad Industrial
IPC Clasificacion Internacional de Patentes
OCDE Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémico
OMPI Organizacion Mundial de Propiedad Industrial
PCT Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes
RICYT Red Iberoamericana de Ciencia y Tecnologia
TRIP’s Agreement on Trade Related Issues of Intellectual Property Rights
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DEFINICIONES

apropiedad intelectual es el conjunto de dere-

chos patrimoniales de caracter exclusivo que

otorga el estado por un tiempo determinado, a
las personas fisicas o morales que llevan a cabo la
realizacion de creaciones artisticas o que realizan in-
venciones o innovaciones y de quienes adoptan in-
dicaciones comerciales, pudiendo ser éstos, produc-
tos y creaciones objetos de comercio.

La propiedad intelectual se divide en dos partes:

* Lapropiedadindustrial trata principalmente de la
proteccion de las invenciones, las marcas (mar-
cas de fabrica o de comercio y marcas de servi-
cio), y los dibujos y modelos industriales, asi
como de la represion de la competencia desleal.
El Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
(IMPI) es la institucion que se encarga de la pro-
piedad industrial.

* Elderecho de autor trata de la proteccion de las
obras literarias, musicales, artisticas, fotograficas
y audiovisuales. La Secretaria de Educacion Pa-
blica, a través del Instituto Nacional del Derecho
de Autor se encarga de los derechos de autor.

La propiedad industrial es el derecho exclusivo
que otorga el estado para usar o explotar en forma
industrial y comercial las invenciones o innovacio-
nes de aplicacion industrial o indicaciones comer-
ciales que realizan individuos o empresas para dis-
tinguir sus productos o servicios ante la clientela en
el mercado. Este derecho confiere al titular del mis-
mo la facultad de excluir a otros del uso o explota-
cion comercial del mismo sino cuenta con su auto-
rizacion. La proteccion en nuestro pais solo es valida
en el territorio nacional; su duracion depende de la
figura juridica para la cual se solicita su proteccion.

Una invencion es una idea nueva que permite en la
practica la solucion de un problema determinado en
la esfera de la técnica. En la mayoria de las legislacio-
nes relativas a las invenciones, la idea, para ser sus-
ceptible de proteccion legal (ser “patentable”), tiene
que ser nueva en el sentido de que no ha sido publi-
cada o utilizada publicamente; no debe ser eviden-
te, 0 sea, que no se le ocurra a cualquier especialis-
ta del campo industrial correspondiente al que se le
pida que resuelva ese problema determinado; y tie-

ne que ser aplicable en la industria, o sea, que se
pueda fabricar o utilizar industrialmente.

La patente es un documento expedido por el IMPI,
en el que se describe la invencion y por el que se crea
una situacion juridica por la que la invencion
patentada, normalmente, s6lo puede ser explotada
(fabricada, utilizada, vendida, importada) por el titu-
lar de la patente o con su autorizacion. La proteccion
de la invencion esta limitada en cuanto al tiempo.

Las patentes se conceden usualmente en arios pos-
teriores a su solicitud, por lo tanto no existe una re-
lacion entre las patentes solicitadas y concedidas en
un mismo ano. Sin embargo, aun considerando este
hecho, el numero de patentes concedidas es
significativamente menor que el de solicitadas. Lo
anterior no se debe precisamente a una negativa a la
solicitud, lo cual ocurre muy rara vez. La diferencia
estriba principalmente en la gran cantidad de trami-
tes abandonados, ademas de la existencia de una
cantidad considerable de veredictos pendientes.

En México el sistema de propiedad industrial
consiste en un conjunto de leyes, reglamentos, de-
cretos y ordenamientos administrativos que la auto-
ridad en la materia (IMPI) aplica con el propésito de
proteger las invenciones e innovaciones, indicacio-
nes comerciales a través de patentes, registros de
modelos de utilidad, disefios industriales (dibujos y
modelos).

Figura II1.1

PROPIEDAD INTELECTUAL

PROPIEDAD INDUSTRIAL DERECHO DE AUTOR

INSTITUTO NACIONAL DELA
PROPIEDAD INDUSTRIAL

INSTITUTO NACIONAL
DEL DERECHO DEAUTOR

(IMPI)

o [venciones o Dliras literarias
o Narcas y antisticas
o Difijos y modelos industriales
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EVOLUCION DEL SISTEMA DE PATENTES EN MEXICO'
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En México, el primer ordenamiento juridico en materia de propiedad industrial fue el decreto de las
Cortes Espanolas del 2 de octubre de 1820.

El 7 de Mayo de 1832 aparece la primera ley mexicana conocida como la Ley sobre el Derecho de Pro-
piedad de los Inventores o Perfeccionadores de algin Ramo de la Industria.

En 1890 se establece la Ley de Invenciones y Perfeccionamiento. Esta ley establece lo que es patentable,
En 1903 México se adhiere al convenio de Paris, se incorpora la licencia obligatoria.

La Ley de Patentes de Invencion de 1928 establece los tipos de patentes como los de invencion, mode-
lo o dibujo industrial y patente de perfeccionamiento.

En 1942 la Ley de Propiedad Industrial establece obligatoriedad del examen de novedad de las paten-
tesy el otorgamiento de la licencia obligatoria para quien la solicite.

Primer cambio importante en la legislacion de la propiedad industrial en México fue la ley de invenciones
y marcas en 1976.

En 1987 la Ley de Invenciones y Marcas sufri6 una primera modificacion. Se introdujo un conjunto de
modificaciones moderadas encaminadas a elevar el control privado sobre las patentes y otros derechos
de propiedad industrial. La principal modificacion fue el aumento de la vigencia de las patentes, pero
se mantuvieron las prohibiciones a importar productos ya patentados.

Una de las reformas mas drasticas a la legislacion de la propiedad industrial en México ocurrié en 1991
con la Ley de Fomento y Proteccion de la Propiedad Industrial, influenciada ya por el TRIP’s. Con esta
nueva ley se creo el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial y el sistema de patentes dejo de de-
pender de la Secofi.

Laley de la propiedad industrial de 1994 es basicamente la adopcion del Agreement on Trade Related Issues
of Intellectual Property Rights (TRIP’s). Es el resultado de la incursion de México a la OMC la cual insti-
tuy6 el TRIP's en 1994.

México se adhiere al Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes (PCT) el primero de enero de 1995

El Tratado de Cooperacion en materia de Patentes (PCT), concertado en 1970, enmendado en 1979 y mo-
dificado en 1984, es un procedimiento que unifica la tramitacion de las solicitudes de patente que se desean
obtener en varios paises miembros del Tratado, con base en la presentacion, ante la oficina receptora (que en
el caso de México es el IMPI), de una sola solicitud, conocida como solicitud internacional PCT. En este senti-
do, sustituye la tramitacion pais por pais y disminuye los costos que este procedimiento tradicional conlleva,
incentivando en gran medida el nivel de patentamiento en los paises de no residencia del solicitante. México

se adhirio al PCT el primero de enero de 1995, yal 17 de marzo del 2000 el ntimero de paises adheridos al PCT

llego a 108.
GLASIFIGACIONES las solicitudes de éstas. La clasificacion de las solici-
tudes considera el pais de origen del inventor o del
Las estadisticas sobre patentes nos proporcionan titular, y de acuerdo a esto se dividen en:
informacion acerca de las areas de investigacion de e Solicitudes de residentes o nacionales. Son las tra-
un pais, particularmente sobre las tendencias tecno- mitadas por los residentes de un pais en ese mis-
logicas que se van desarrollando con el tiempo. Los mo pais, puede considerarse como un indicador
indicadores de patentes se basan principalmente en de produccion de inventos de un pais.

e Solicitudes de no residentes o extranjeros. Son las
solicitudes hechas en un pais por no residentes

! Beaty E., Ley de Patentes y Tecnologia en el siglo XIX, Historia
Mexicana, El Colegio de México, Enero-Marzo de 1996, p.

del mismo pais; proporcionan informacion so-

567-619. bre el interés de un pais como un mercado valio-
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ESTRUCTURA DE LA IPC

aversion de la IPC vigente desde el 1 de enero de 2000 es la séptima edicion. Es el resultado de la sexta revision de la Clasificacion.

Las observaciones siguientes se refieren a la séptima edicion. La IPC comprende las siguientes subdivisiones: 8 secciones, 21

subsecciones, 120 clases, 628 subclases y casi 69.000 grupos (de los cuales, aproximadamente el 10% son grupos “principales”y el
resto “subgrupos”). Cada una de las ocho secciones tiene un titulo y un simbolo. El titulo esta compuesto por una o varias palabras y el
simbolo lo constituye una letra mayuscula del alfabeto romano. Esas secciones son las siguientes:

Necesidades corrientes de la vida

Técnicas industriales diversas; Transportes

Quimica; Metalurgia

Textiles; Papel

Construcciones fijas

Mecanica; [luminacion; Calefaccion; Armamento; Voladura
Fisica

Electricidad

TOTMmOmg O >

Las subsecciones solo tienen un titulo, que puede estar compuesto por una o varias palabras. Asi, la Seccion A (“Necesidades corrientes
de la vida”) comprende las cuatro subsecciones siguientes:

Actividades rurales
Alimentacion; Tabaco

Objetos personales o domésticos
Salud; Proteccion; Diversiones

Cada clase tiene un titulo y un simbolo. El titulo esta compuesto por una o varias palabras y el simbolo esta integrado por el simbolo de
la seccion seguido de dos cifras arabigas. Por ejemplo, la subseccion “Alimentacion; Tabaco” esta integrada por cuatro clases que son las
siguientes:

A21 Panaderia; Pastas alimenticias

A22 Carniceria; Tratamiento de la carne; Tratamiento de aves de corral o del pescado
A23 Alimentos o productos alimenticios; Su tratamiento, no cubierto por otras clases
A24 Tabaco; Puros; Cigarrillos; Articulos para fumadores

Cada subclase tiene un titulo y un simbolo. El titulo esta compuesto por una o varias palabras y el simbolo lo integra el simbolo de la
clase correspondiente, seguido de una letra mayuscula del alfabeto romano. Por ejemplo, la clase A 21 (“Panaderia; Pastas alimenticias”)
se divide en tres subclases (B, C, D):

A21B Hornos de panaderia; Maquinas o material de horneado
A21C Maquinas o material para la preparacion o tratamiento de la pasta; Manipulacion de articulos cocidos hechos a base de pasta
A21D Tratamiento, p.ej. conservacion, de la harina o de la pasta, p.ej. por adicion de ingredientes; Coccion; Productos de pana-

deria; Conservacion

Cada grupo principal o subgrupo lleva un titulo y un simbolo. El titulo esta compuesto por una o varias palabras y el simbolo lo integra
el simbolo de la subclase correspondiente seguido de dos digitos separados por una barra oblicua. El primer nimero puede tener una,
dos o tres cifras y el segundo puede tener dos, tres, cuatro o cinco cifras. Para un grupo principal, el segundo ntimero esta constituido
por dos ceros. Asi, la subclase A 21 B (“Hornos de panaderia; Maquinas o material de horneado”) comprende cinco grupos principales
(1/00, 2/00, 3/00, 5/00, 7/00) siendo los dos primeros los siguientes:

A21B1/00 Hornos de panaderia
A21B2/00 Aparatos de coccion que utilizan calor por alta frecuencia o por infrarrojos

El grupo principal A 21 B 1/00 (“Hornos de panaderia”) esta dividido en 19 subgrupos, siendo los cuatro primeros los siguientes:

A21B1/02 . caracterizados por los dispositivos para la calefaccion
A21B1/04 .. Hornos calentados por fuego solamente antes de la coccion
A21B1/06 .. Hornos calentados por radiadores

A21B1/08 ... por radiadores calentados por vapor

Como puede verse en el ejemplo anterior, no todos los subgrupos estan en el mismo orden jerarquico; los mas elevados van precedidos
por un punto y los demas, segin su nivel, por dos, tres o cuatro puntos, o mas incluso. No obstante, el simbolo no indica a qué nivel se
sittia un subgrupo.

El conjunto de las subclases, grupos principales y subgrupos que componen una clase determinada se denomina “las elaboracio-
nes” de esa clase. En algunos sectores de la séptima edicion de la IPC, hay sistemas “hibridos” —o sistemas de indexacion— para reforzar
la eficacia de la IPC, concretamente para la busqueda de documentos. Estos sistemas asocian a los simbolos de clasificacion codigos de
indexacion que se refieren a elementos de informacion contenidos en la divulgacion, que pueden ser utiles para ciertos tipos de busqueda.
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so para la introduccion de un invento extranje-
10, 0 un posible competidor en actividades tec-
nologicas, induciendo a una empresa extranje-
raarecurrir a una patente como una herramienta
en su estrategia competitiva.

s Solicitudes externas. Estas son las patentes solici-
tadas en el extranjero por los residentes de un
pais y pueden considerarse un indicador del in-
terés de una empresa para proteger los rendi-
mientos de su actividad inventiva en mercados
extranjeros.

En este documento se utiliza el sistema de la Cla-
sificacion Internacional de Patentes (IPC) el cual
es el esfuerzo de cooperacion internacional realiza-
do por las oficinas de propiedad industrial de nume-
r0sos paises. Esta cooperacion tuvo su origen en un
tratado internacional multilateral concertado en
1954 bajo el apoyo del Consejo de Europa, el “Con-
venio Europeo sobre la Clasificacion Internacional
de Patentes”. En 1971, se negocio y firmoé un nuevo
tratado bajo los auspicios comunes de la OMPl y del
Consejo de Europa. Se trata del “Arreglo de
Estrasburgo relativo a la Clasificacion Internacional
de Patentes” adoptado en Estrasburgo el 24 de mar-
zo de 1971 por una Conferencia Diplomatica que
reunio a los Estados miembros de la Union (de Pa-
1is) para la proteccion de la propiedad industrial. En
virtud de ese Arreglo, que entro en vigoren 1975, la
Clasificacion Internacional de Patentes quedo bajo
la tnica responsabilidad de la OMPI.

FUENTES DE INFORMACION

En México, las estadisticas presentadas se constru-
yeron con base en la informacion proporcionada por
el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
(IMPI). En general, estos datos contienen informa-
cién anual desde 1980. Sin embargo, en la construc-
cion de muchos de los indicadores el nivel de
desagregacion es tal que solo es posible presentarlos
desde 1991, cuando, debido ala Ley de Fomento y
Proteccion de la Propiedad Industrial, se empezo a
sistematizar la informacion de patentes con mayor
nivel de detalle. La informacion de las empresas e
instituciones nacionales y extranjeras lideres en so-
licitud de patentes, es proporcionada por el IMPI a
partir del afio de 1997.

Los datos de patentes solicitadas y concedidas a
mexicanos en todo el mundo, tienen como fuente la
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Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
(OMPD). Los indicadores relativos a comparaciones
internacionales se obtienen del libro Main Science
and Technology Indicators 2002-2, publicado por la
OCDE. Ambas fuentes tienen un rezago de informa-
cion de 2 afios; por este motivo las comparaciones
internacionales y la informacion proporcionada por
la OMPI se presentan para el ano de 2000 y parcial-
mente para 2001.

PATENTES SOLIGITADAS Y CONGEDIDAS EN MEXICO

Enelano 2002 el IMPI recibi6 un total de 13 062 so-
licitudes de patentes en México, cifrainferioren3.7
por ciento respecto a las 13 566 presentadas en el
2001. Lo anterior significo una baja en el dinamis-
mo de esta actividad que en el periodoa 199622001
tuvo un crecimiento anual promedio de 15 por cien-
to. En el 2002 las patentes solicitadas por mexicanos
registraron una ligera caida de 1.5 por ciento, me-
nor a la caida registrada por las solicitadas por ex-
tranjeros de 3.8 por ciento.

El retroceso en el ntimero de patentes solicitadas
por titulares nacionales, a pesar de la labor de promo-
cion del IMPI sobre las ventajas de la actividad de pa-
tentar para mejorar la proteccion de la propiedad de
lasinvenciones, se atribuye a la desaceleracion econo-
mica que haregistrado el pais en los tltimos dos afos.

La caida en la tasa de las solicitudes de extranje-
ros contrasta con el alto ritmo de crecimiento man-
tenido desde el afio de 1996 en que via el Patents
Cooperation Treaty (PCT) se agilizo la solicitud de
patentes externas alcanzando un crecimiento medio
anual de 15 por ciento en el lapso de 1996 a2001.

Cabe senalar que contintiala tendencia crecien-
te de la participacion de las solicitudes PCT en el
total y porende las solicitudes normales o sea aque-
llas que se hacen directamente y en forma exclusiva
para México tienden a disminuir en términos abso-
lutos. En el ano 2002 las solicitudes PCT represen-
taron el 80 por ciento del total, mientras que en
1998 su participacion fue del 66.0 por ciento.

Aun cuando la caida en las solicitudes de nacio-
nales en el ano 2002 fue inferior en términos porcen-
tuales a laregistrada en las solicitudes en las extran-
jeras, estas ultimas contintian representando un alto
porcentaje de 96 por ciento del total de solicitudes
de patentes en el pais.

Los paises que mas solicitudes de patentes hicie-
ron a México fueron Estados Unidos de América con
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6 676 solicitudes, Alemania con 1 289, Francia con
776y Japon con 399 solicitudes. En conjunto estas
naciones representaron el 70 por ciento del total de
las solicitudes extranjeras. En el 2002, solo Italia,
Espania y Francia presentaron tasas de crecimiento
positivas respecto a las solicitudes reportadas en el
2000, 28.4, 8.0 y 7.2 por ciento respectivamente;
Estados Unidos de América observo un decremento
importante de 9 por ciento, caida solo inferior a las
registradas con relacion a Japon y Alemania quienes
redujeron en forma importante (24 y 11% respecti-

Cuapro I11. 10

NOMERD DE PATENTES SOLICITADAS EN MEXICO, 1998-2002

vamente) el numero de solicitudes de patentes soli-
citadas en el afo anterior.

Porsuparte el numero total de patentes concedi-
dasen Méxicoenel 2002 fuede 6611, lo que signi-
fico un incremento de 1 133 patentes otorgadas res-
pecto al monto del anio 2001, reforzando la tendencia
dinamica registrada en el quinquenio anterior con
una tasa media anual de 11.4. Este comportamiento
estuvo determinado por el incremento en el nimero
de patentes concedidas a extranjeros de 20.8 por cien-
toy de 17.8 por ciento concedidas a nacionales.

Variacion en %

Solicitud de patentes 1998 1999 2000 2001 2002 1999/1998  2000/1999 2001/2000 2002/2001
Via PCT 7188 8607 9662 10592 10399 19.7 12.3 9.6 -1.8
Normal 3705 3503 3399 2074 2663 =3.5 -3.0 -12.5 -10.5
Total 10893 12110 13061 13566 13062 112 7.9 39 -3.7

Fuente: Insttituto Mexicano de la Propiedad Industrial, 2002.
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De las 6,472 patentes concedidas a extranjeros
enelano 2002, 3 706 correspondieron a titulares de
Estados Unidos de América, es decir, el 56 por cien-
todel total. E111.1 por ciento de las concesiones fue
para inventores de Alemaniay el 5.1 por ciento para
los de Francia. Ambos paises incrementaron su par-
ticipacion en el total de patentes otorgadas respec-
to al afio 2001.

PATENTES SOLICITADAS Y CONCEDIDAS SEGUN LA CLASIFICACION
INTERNACIONAL DE PATENTES (IPC)

Para el ano 2002 no se dispone del total de paten-
tes solicitadas en su clasificacion de acuerdo a los
campos de la actividad economica de la Clasifica-
cion Internacional de Patentes, ya que al momento

GrAFica IT1.17
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se tiene pendiente de asignacion aproximadamen-
te un 7 por ciento de ellas.

A diferencia de los ultimos dos arios, que se carac-
terizaron por la importancia del area tecnolégica de
los bienes de uso y consumo cuyas solicitudes repre-
sentaron alrededor del 50 por ciento del total, los
datos del afio 2002 indican al area tecnologica de
quimica y metalurgia como la mas dinamica, repre-
sentando el 27.5 por ciento de las solicitudes. Le si-
guen en importancia articulos de uso y consumo con
el 24 por ciento, técnicas industriales diversas con el
15 por ciento, fisica con el 8.5 por ciento, y electrici-
dad conel 8.3 por ciento. Las patentes solicitadas en las
tres areas tecnologicas restantes acumularon el 16.7 por
ciento del total de las solicitudes en México.

Por lo que se refiere a las patentes solicitadas por
mexicanos, los datos parciales disponibles indican
que en el afio 2002 la seccion de articulos de uso 'y
consumo tuvo el mayor porcentaje, 24.1 del total; en
las areas de técnicas industriales diversas, la de
quimica y metalurgia, la de construcciones y la de
fisica se registro buena parte del resto de solicitudes
absorbiendo respectivamente el 13.3,10.5,9.5yel
8.6 por ciento de las patentes solicitadas por titula-
res nacionales. En estas especialidades se concentro
el 66 por ciento de las solicitudes. Cabe destacar
que a diferencia de los datos reportados para 2001,
los datos de 2002 presentan una mayor diversifica-
cién en cuanto alas areas solicitantes. En 2001 solo
tres areas abarcaban alrededor del 70% de las solici-
tudes.

En cuanto a las patentes solicitadas por extran-
jeros laseccion de quimica y metalurgia se ubico en
el primer lugar con el 28.2, le siguen en importan-
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ciaarticulos de uso y consumo con el 23 por ciento,
y técnicas industriales diversas con el 14 por ciento
del total de patentes solicitadas.

Porlo que respecta ala distribucion de las paten-
tes concedidas a extranjeros la seccion de la quimica
y metalurgia con 2112 patentes otorgadas obtuvo la
mayor participacion con el 32.6 por ciento del total.
Las secciones de articulos de uso y consumo y las
técnicas industriales diversas absorbieron también
buena parte de las patentes concedidas con partici-
paciones mayores del 21.3 y del 17.3 por ciento res-
pectivamente. Los tres grupos lideres concentraron
el 71.3 por ciento del ntimero de patentes concedi-
das ano residentes. Estas mismas areas de tecnolo-
gia también son importantes en cuanto a lainciden-
cia de las patentes concedidas a titulares mexicanos
ya que abarcaron el 69.8 por ciento del total; la sec-
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pequenas, institutos de investigacion, universidades
o inventores independientes.

En el caso de las solicitudes por nacionales, en el
2002 la participacion de los inventores independien-
tes ha sido considerable ya que solicitaron 336 paten-
tes de un total de 526. Le siguieron en importancia las
empresas grandes con 158 solicitudes y los centros de
investigacion con 30. En contraste, las solicitudes tra-
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mitadas por extranjeros fueron realizadas principal-
mente por las empresas grandes en una proporcion
del 95.4 por ciento del total de solicitudes.

En las patentes concedidas a nacionales se obser-
va que la empresa grande obtuvo la mayor propor-
cion con el 38.8 por ciento de las patentes, seguida
por los inventores independientes con el 32.4 por
ciento. En patentes concedidas a extranjeros se dio
el mismo patron de distribucion por tipo de inven-
tor que en las patentes solicitadas.

IlISTHII}Il[:I['IN DE PATENTES NACIONALES SEG(N SU ORIGEN
GEOGRAFICO

Las patentes, solicitadas o concedidas, se clasifican
segin su origen geografico de acuerdo al domicilio
o residencia del inventor. En la informacion del
2002 de patentes solicitadas por entidad federativa
se observa que persiste la concentracion en el Distri-
to Federal, a pesar de haberse registrado un retroce-
so del 4 por ciento. En esta entidad se alcanz6 un
total de 206 solicitudes. Sibien la participacion de
inventores con residencia en el Distrito Federal sigue
estando alrededor del 40 por ciento del total nacio-
nal la actividad en otros estados ha cobrado impor-
tancia en los ultimos anos. En el Estado de México
se solicito 59 patentes. 4 mas que el ano 2001; en
Jalisco se solicitaron 51 patentes, 10 mas que en
2001;en Nuevo Leon se solicitaron 44 patentes, 22
menos que el ano pasado, lo que significo un fuerte
retroceso del 33%:; Estas cuatro entidades
federativas representaron el 68 por ciento del total
solicitudes tramitadas.

EMPRESAS E INSTITUCIONES QUE MAS PATENTES SOLICITARON EN
MEXICO

Enelcuadrolll.11 se muestran las principales empre-
sas e instituciones nacionales lideres en solicitud de
patentes en el periodo de 1996 al 2002. En este tlti-
mo el primer puesto lo obtuvo el Instituto Mexicano
del Petroleo que solicito el registro de 24 patentes,
acumulando en el periodo un total de 120; con 12
patentes le siguio en la lista la Universidad Nacional
Auténoma de México que aun cuando no ha recupe-
rado del todo la dinamica que presentaba hasta 1999,
ano de la huelga que cerro dicha institucion por 10
meses, presenta un significativo avance. De entre las
instituciones, el tercer lugar lo ocupé el Cinvestav del
Instituto Politécnico Nacional con 5 solicitudes. En-
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tre las empresas sobresalen Grupo P. 1. Mabe con 6
solicitudes y Fabricas Monterrey S.A. con 5 solicitu-
des. Grupo P 1. Mabe ha acumulado en el periodo
referido, 29 patentes solicitadas.

En el grupo de empresas e instituciones extranje-
ras lideres en solicitud de patentes en México desta-
caen primer lugar con 396 solicitudes la empresa The
Procter & Gample Company de Estados Unidos de
América; le siguen Kimberly Clark Worldwide, Inc.
también de Estados Unidos con 296 y Bayer
Aktiengesellschaft con 246 de Alemania.

PATENTES SOLICITADAS Y CONCEDIDAS A MEXICANOS EN EL
MUNDO

El ntimero de patentes solicitadas por mexicanos en
el exteriory el de las patentes concedidas correspon-
dientes estan contenidos en las estadisticas que com-
pilala OMPIinternacionalmente. La tltima informa-
cion disponible por paises receptores corresponde al
ano de 1999.

El dinamismo mostrado por este indicador a
partir del afio de 1995, debido a que el PCT facilita
alos inventores mexicanos los tramites de patentes,
se freno en 1999 ya que tan s6lo tuvo un crecimiento
de 4.3 por ciento respecto a 1998 ano en que regis-
tro incremento de 88.2 por ciento. El namero de
patentes solicitadas por mexicanos en el resto del
mundo fue de 2 651 en 1999, lo cual significo un
retroceso de 15.2 por ciento respecto a 1998.
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Cuapro I1I1. 11

EMPRESAS 0 INSTITUCIONES MEXICANAS LIDERES EN SOLIGITUD DE PATENTES, 1996-2002

Empresa o Institucion 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Total
Instituto Mexicano del Petréleo 16 15 14 25 8 18 24 120
Servicios Condumex S.A. de C.V. 10 13 6 8 4 5 46
Universidad Nacional Auténoma de México 5 7 15 3 12 42
Centro de Investigacion en Quimica Aplicada 5 7 6 8 4 4 34
Central Impulsora, S. A. de C. V. 21 9 30
Grupo P. 1. MABE 4 9 6 4 6 29
Cinvestav 4 3 4 5 16
Instituto de Investigaciones Eléctricas 4 8 3 15
Consorcio Grupo Dina S.A. de C.V. 4 6 10
Universidad Auténoma Metropolitana 4 3 3 10
Instituto Politécnico Nacional 4 6 10
Universidad Auténoma de Nuevo Leon 4 5 9
Vitromatic Comercial, S.A. de C.V. 7 7
Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos 6 6
Universidad de Guanajuato 5 5
Fabricas Monterrey, S.A. de C.V. 5 5
Helvex de México, S.A. de C.V. 4 4
Inamex de Cerveza y Malta, S.A. de C.V. 4 4
Sanitarios Azteca, S.A. de C.V. 4 4
CUPRUM, S. A. de C. V. 4 4
Luz y Fuerza del Centro 4 4
Universidad de Colima 4 4
Asesoria y Desarrollo Urrea, S.A. de C.V. 3 3
Benemeérita Universidad Autéonoma de Puebla 3 3
Centro de Investigaciones en Optica 3 3
Laboratorio Silanes, S.A. de C.V. 3 3
Vidrio Plano de México, S.A. de C.V. 3 3
Tenedora Nemak, S.A. de C.V. 3 3
Centro de Investigacion y Asistencia Técnica 3 3
Fermic S.A. de C.V. 3 3
Instalaciones y Mantenimiento en Equipo 3 3
MZM, S. A. de C. V. 3 3
Fuente: Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, 2002.

Cuapro I1I. 12
EMPRESAS 0 INSTITUCIONES EXTRANJERAS LIDERES EN SOLICITUD DE PATENTES, 1996-2002

Empresa o Institucion Pais 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002  Total

The Procter & Gamble Company EUA. 182 423 533 641 420 416 396 3011

Basf Aktiengesellschaft Alemania 70 152 160 182 112 146 221 1043

Kimberly Clark Worldwide, Inc. EUA. 149 168 174 95 296 882

Minnesota Mining and Manufacturing Company EUA. 73 168 146 80 467

Bayer Aktiengesellschaft Alemania 73 99 81 143 165 136 246 943

AT&T Corp. EUA. 87 86 114 25 312

Pfizer Inc. EUA. 95 67 134 296

Johnson & Johnson E.UA. 89 87 49 71 100 396

Hoechst Aktiengesellschaft Alemania 78 92 84 254

Motorola Inc. E.UA. 63 67 43 37 210

Thomson Consumer Electronics, Inc. EUA 70 35 103 208

Thomson Licensing S.A. Francia 232 232

Astrazeneca AB Reino Unido/Suecia 120 120

Unilever N.V. Paises bajos 95 95

General Electric Company 04 04

L Oreal Francia 67 41 96 204

Novartis AG SUIZA 93 49 46 188

The Goodyear Tire & Rubber Company EUA. 65 32 90 187

Eli Lilly & Company EUA. 69 57 60 186

Xerox Corporation EUA. 68 54 51 173

Basf Corporation EUA. 60 74 27 161

The Dow Chemical Company EUA 72 87 159

Du Pont EUA 62 85 147

Rohm and Haas Company EUA. 61 37 42 140

Abbott Laboratories EUA 59 56 115

Sony Corporation Japon 56 45 101

Ciba-Geigy AG Suiza 93 93

Samsung Display Devices Co. LTD Corea 80 80

AT&T IPM Corp. EUA. 72 72

QUALCOMM INCORPORATED EUA. 71 106 177

Westinghouse air brake company EUA. 70 70

Ciba Speciality Chemicals Holding Inc. Suiza 18 44 62

E Hoffmann - La Roche AG Suiza 8 50 58

Fuente: Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial. 2002
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GraFIcA TIL. 21
SOLICITUDES DE PATENTES DE MEXICANOS EN 1998 SEGON EL PAIS DONDE SE
REALIZO EL TRAMITE

GrAFica I11. 22
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De acuerdo a los ultimos datos disponibles, afno
1999, el pais que mas patentes solicitadas ha reci-
bido de inventores mexicanos fue Estados Unidos
de América que recibi6 163 solicitudes de patentes.
Le sigue Alemania con 62, y Esparia y Reino Unido
con 60 solicitudes cada uno.

En ese ano también se observa un crecimiento
importante de patentes concedidas a mexicanos en
todos los paises. En Estados Unidos de América se
tiene el mayor numero de patentes concedidas a
mexicanos con 76 patentes, seguido por Alemania
(10) y Japon (2).

HELAI]IIjNIIIE DEPENDENCIA, COEFICIENTE DE INVENTIVA Y TASA
DE DIFUSION

La OCDE recomienda la medicion de otros
indicadores derivados del namero de patentes y que
tienen la forma de relaciones o coeficientes entre los
diversos grupos de patentes y otras variables
macroecondmicas como el total de la poblacion. En-
tre los principales indicadores de este tipo, desarrolla-
dos porla OCDEy que sirven de base para la compa-
racion de los paises miembros en la materia destacan:

* Relacion de Dependencia. Se define como el
numero de solicitudes de patentes hechas por
extranjeros entre el ntimero de solicitudes de na-
cionales. Este indicador puede dar unaidea dela
medida en que un pais depende de los inventos
desarrollados fuera de él.
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* Coeficiente de Inventiva. Se define como el
numero de solicitudes de nacionales por cada
10,000 habitantes y da una clara idea de la pro-
porcion de la poblacion que se dedica a activida-
des tecnologicas.

* Tasa de Difusion. Es el cociente del nimero de
solicitudes hechas por mexicanos en el extranje-
ro entre el ntimero de solicitudes de nacionales.
Eslaforma de representar que tanto se dan a co-
nocer los inventos desarrollados en un patis fue-
rade él.

El PCT ha incrementado en los tltimos anos la
participacion de las solicitudes de patentes extran-
jeras en México. Cabe mencionar que el impacto de
este tratado no ha sido s6lo en México sino en gene-
ral en todos los paises del mundo. En el afio 2002 la
relacion de dependencia registr6 un valor de
23.8, es decir, que por cada patente solicitada por un
mexicano hubo mas de 23.8 patentes solicitadas por
extranjeros. Esto ultimo resalta el interés que existe
en otros paises por comercializar sus productos en
México.

El coeficiente de inventiva se ha mantenido casi
constante a partir de 1997, entre 0.04 y 0.05.

La tasa de difusion es una forma de representar
la magnitud en que se dan a conocer los inventos
desarrollados en un pais fuera de él. Para el calculo
de la Tasa de Difusion se considera que la solicitud
externa de una patente se lleva a cabo con un reza-
go de aproximadamente un ano respecto a la solici-
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COEFIGIENTE DE INVENTIVA PARA MEXICO, 1990-2002
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Fuente: Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, 2002

tud en el pais de origen, por ello el cociente se cal-
cula con el ntimero de solicitudes externas de un ano
entre el ntimero de solicitudes de nacionales del afio
anterior.

Para el afio 2002 la tasa de difusion se ubico en
7.30, ligeramente superior al alcanzado en 2001. La
serie en el tiempo del indicador muestrauna ten-
dencia estable en los ultimos tres aios, después del
impacto del PCT en 1998 que facilité el incremento

Grarica II1. 25
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Fuente: Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, 1997-2002.

Fuente: Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, 1997-2002.

enelntmero de solicitudes de patentes mexicanas en
el extranjero.

COMPARACIONES INTERNACIONALES

La informacion sobre los derechos de propiedad
industrial de las invenciones, productos y procesos,
establece un panorama de los avances tecnologicos
obtenidos por los paises a través del tiempo, estable-
ciendo una jerarquia de acuerdo a su produccion
tecnologica.

Los indicadores de patentes de México reflejan
los bajos niveles del gasto en IDE y la reducida pro-
porcion dedicada al desarrollo experimental parti-
cularmente en el sector productivo o de empresas.

En el cuadro I11.13 se muestran los datos de la re-
lacion de dependencia, el coeficiente de inventiva,
la tasa de difusion, y el numero de patentes conce-
didas en EUA para algunos paises de la OCDE, de
acuerdo con lainformacion mas reciente disponible
en las fuentes oficiales, es decir, para el ano 1999.

También se incluyen datos para algunos paises
de América Latina, construidos a partir de la infor-
macion mds reciente disponible de la Organizacion
Mundial de Propiedad Industrial (OMPI).

Larelacion de dependenciaen 1999 aumento en
general para todos los paises respecto de afios ante-
riores. Este efecto es resultado de la alta aceptacion
que hatenido el PCT en todo el mundo. La relacion
de dependencia de México fue comparable a la de
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Cuapro I11.13

INDICADORES SOBRE PATENTES POR PAIS 1999

extranjeras fue relativamente baja respecto a las pa-

tentes solicitadas por nacionales.

Pais Relacion d.e Coeﬁcien_le de Tasa _t!e Patentes en
Dependencia Inventiva Difusion RV El coeficiente de inventiva de México se sitiio en
Alemania 3.0 6.0 15.0 11261 . . .
, nivel muy bajo, comparable con el de Turquia, el de
Australia 6.8 42 14.0 875 ) ) ]
Canada 159 13 58 3606 Portugal, el de Greciay el de Brasil. Aligual que otros
Espafia 65.5 0.6 14.9 269 anos destacaron Japon, Alemania, Estados Unidos
E. U A 0.9 5.4 17.0 n.d. de América y Finlandia.
Finlandia 59.1 5.1 47.9 732 La tasa de difusion tuvo también un incremen-
Francia 8.6 2.3 23.2 4041 to en 1999 respecto de afios anteriores, impactada
Grecia 1662.5 0.1 40.9 26 . -
Hungria 60.6 07 119 60 igualmente por los efectos del PCT. Este atio, la tasa
Islandia 1186.7 13 00 19 de difusion de México fue similar a la de la Republica
Japon 0.2 282 1.6 33224 Checay alade Hungria, y superior a la de Islandia,
México 25.6 0.1 72 81 Japon, Argentina y Brasil.
Portugal 1969.5 0.1 194 12 Otra forma muy comtin de comparar la activi-
Reino Unido 7.6 3.6 203 3965 . . . ] s
o dad inventiva de varios paises es el analisis de las
Republica Checa  75.0 0.6 6.3 16 ) )
Suecia 376 47 56.0 1743 patentes concedidas en uno neutral. Aqui se presen-
Turquia 160.0 0.0 19.7 11 ta como pais neutral a los Estados Unidos de Amé-
Argentina 6.2 0.3 11 51 ricayalaiio 2001 como aiio de referencia En el ana-
Brasil 25.7 0.1 35 110 lisisno es valido incluir al pais de referencia, ya que
Chile 5.9 0.1 n.d. 12

sus patentes estarian sobre representadas. Japon y
Alemania fueron por mucho los que mas patentes

Fuentes: OMPL. Industrial Property Statistics 2000.
RICYT. Principales Indicadores de Ciencia y Tecnologia, 2000.
US Patent & Trademark Office. 2001.
/1 Ao 1999

obtuvieron de los Estados Unidos de América; Méxi-
co registré un nuimero similar de patentes al de Ar-
gentina y Hungria. Los paises con menos solicitudes
fueron Turquia, Republica Checa y Portugal. Para

Brasil; destacan por su alta dependencia Portugal,
Grecia e Islandia. Por otra parte Japon, Estados Uni-
dos de América y Alemania nuevamente se ubicaron
como los paises donde la participacion de patentes
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esta comparacion se consideraron otras naciones
latinoamericanas: Brasil que se ubicé por encima de
Meéxico, con 110 patentes, y Chile, que se coloco por
debajo de México con apenas 12.



113 BALANZA DE PAGOS TECNOLOGICA (BPT)

INTRODUCCION R
SIGLAS Y ACRONIMOS
a adquisicion de conocimientos tecnologicos
del exterior ha sido fundamental para el sector BAT Bienes de Alta Tecnologia
productivo nacional en su avance tecnologico, BPT Balanza de Pagos Tecnologica
' ya q'ue hlstorlcamente las act1v1'dades internas CIlU Clasificacion Industrial Internacional Uniforme
de investigacion y desarrollo experimental se han EUA Estados Unidos de América

mantenido en niveles bajos. Solo en los ultimos GIDESP Gasto en investigacion y desarrollo experimental

anos, los gastos mtramuros delas empresas en nves- del sector pl’OdUC[iVO

tigacion y desarrollo tecnolégico han mostrado cier- IDE Investigacion y desarrollo

to dinamismo.

INEGI  Instituto Nacional de Estadistica Geografia e
La 'importacién de tec'nologias se ha 're'a,hzado 'en Informatica
forma indirecta, por medio de la adquisicion de bie- OCDE  Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo

nes de alta tecnologia (bienes de capital e insumos) Econémico

y mediante la captacion de nueva inversion extran-
jera directa que implica la instalacion de subsidiarias

€n nuestro territorio, con conocimientos y técnicas
avanzadas. La compra de tecnologias extranjeras
también se ha efectuado directamente, mediante
contratos sobre derechos de uso de técnicas registra-

das como propiedad industrial, tales como patentes,
marcas de fabrica, franquicias, know-how, asi como
por la contratacion de servicios con algiin conteni-
do técnico.

DEFINICIONES

La Balanza de Pagos Tecnologica (BPT) se define como una subdivision de la balanza de pagos global, y registra las transac-

ciones de intangibles relacionadas con el comercio de conocimiento tecnologico entre agentes de diferentes paises. Este con-

cepto no incluye las transferencias de tecnologia incorporadas en las mercancias como lo son los bienes de capital y los bie-
nes de alta tecnologfa.El comercio de tecnologias no incorporadas que se define en la BPT, comprende dos grandes categorias
de flujos financieros:

1. Transacciones relacionadas con los derechos de la propiedad industrial, o comercio de técnicas. Son los ingresos y egresos
por compray uso de patentes, inventos no patentados, revelaciones de know how, marcas registradas, modelos y disefios,
incluidas las franquicias.

2. Transacciones relacionadas con la prestacion de servicios con algtin contenido técnico y los servicios intelectuales. Com-
prenden los pagos por servicios de asistencia técnica, los estudios de disefio e ingenieria y los servicios de investigacion
y desarrollo experimental de las empresas que se llevan a cabo o son financiados en el exterior.

Indicadores de Actividades de Ciencia y Tecnologia originados en la informacion de la BPT:

El total de transacciones, que es la suma de ingresos y egresos por estos conceptos, y mide la importancia o peso de un pais
en el mercado internacional de tecnologias.

Latasa de cobertura, medida por la relacion de los ingresos respecto a los egresos, muestra la proporcion en que un pais cubre
sus necesidades de importacion de tecnologias no incorporadas con las exportaciones correspondientes.

Los conceptos de la BPT han sido desarrollados por la OCDE con el objeto de cuantificar la transferencia internacional o di-
fusion del conocimiento tecnologico. Para ello ha formulado una guia metodologica para la compilacion e interpretacion
de los datos de 1a BPT buscando la uniformidad de criterios y coberturas para asegurar las comparaciones internacionales
de los datos. Las recomendaciones estan contenidas en el documento denominado “Proposed Standard Method of Compiling
and Interpreting Technology Balance of Payments Data”, Paris, 1990”.
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CLASIFICACIONES

ElManual de BPT recomienda las siguientes clasificaciones
para la interpretacion y analisis de la informacion:

Por tipo de transaccion
Comercio de técnicas
Servicios de contenido tecnologico

Por pais

Por actividad industrial: Clasificacion Industrial Interna-
cional Uniforme (CIIU, rev. 3)

Por tamano de empresas, segtin activos o nimero de per-
sonal ocupado

Por fecha y duracion del contrato

Por tipo de companias
Afiliadas a empresas del extranjero
No afiliadas

Los flujos financieros relativos a este tltimo tipo
de transacciones, que constituyen las transferencias
de tecnologfas no incorporadas en los bienes, se con-
tabiliza en la Balanza de Pagos Tecnologica (BPT).
Los indicadores derivados de la BPT miden la difu-
sion o circulacion internacional de los avances tec-
nologicos, y determinan la importancia de los paises
en el comercio del conocimiento cientifico y tecno-
logico, y su grado de integracion en la globalizacion
tecnologica.

Para nuestro pais los indicadores de la BPT son
significativos no tanto por los montos monetarios
manejados, que son pequenios comparados con los
otros flujos (inversion extranjera directa y compras
de bienes de alta tecnologia), sino por la naturaleza
de los datos que se refieren a la tecnologfa en si como
objeto central y contenido explicito de las transac-
ciones registradas. Tales indicadores proveen infor-
macion de la situacion y las caracteristicas del co-
mercio internacional de tecnologias.

La importancia de la transferencia del conoci-
miento tecnologico generado en el exterior consis-
te en su valor potencial para que las empresas resi-
dentes generen innovaciones que se reflejan en la
produccion de bienesy servicios con alto contenido
de valor agregado y en un mayor grado de
competitividad internacional. Asimismo la adquisi-
cion de tecnologias extranjeras estimula la creacion
de técnicas propias, mediante el incremento del gas-
to interno en investigacion y desarrollo experimen-
tal.
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BALANZA DE PAGOS TECNOLOGICA, MEXICO, 1990-2002

Millones de dolares

700 - 668.5 664.2

600 -
5542
5013
500 - s e 141
1535
491 ]
400 - 3801
30
300 -
200 -
138,
I T
e
100 ~ 55 | |
a1 sl Jas |43
0

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002p

|| Ingresos [ | Egresos

EVOLUCIAN DE LA BPT EN EL 2002

De acuerdo con cifras preeliminares, el comercio
mexicano de tecnologias realizado con el resto del
mundo alcanzo en el afio de 2002 un monto total de
transacciones de 712.5 millones de dolares; de éstos,
664.2 millones de dolares correspondieron al pago
de regalias y servicios de asistencia técnica del exte-
rior, y 48.3 millones de dodlares, a los ingresos reci-
bidos por empresas residentes en el pais, por los
mismos conceptos. El saldo resultante de la BPT sig-
nifico un déficit equivalente a 615.9 millones de
dolares.

Respecto al ano anterior, dicho déficit aumento
63.1% como resultado de un importante avance de
los egresos, y de que las entradas de divisas por ven-
tas de tecnologia del exterior aumentaron 18.4%
sobre los niveles registrados en el 2001. Este com-
portamiento determiné que el total de transacciones
de la BPT se incrementara fuertemente en 55.1% en
lo referente al monto contabilizado en el afio previo.

Las erogaciones al exterior por tecnologias no
incorporadas en los bienes tuvieron un importante
avance de 58.7% sobre el volumen registrado en el
2001.

La disminucion que registraron los ingresos por
regalias y servicios de asistencia técnica desde el afio



Cuapro I11. 15

BALANZA DE PAGOS TECNOLGGICA DE MEXICO, 1999-2002

Millones de dolares (EUA)

Periodos Ingresos Egresos Saldo tran.s[:cl:ilones c:;:::l::a
1999 42.1 554.2 -512.1 596.3 0.08
2000 43.1 406.7 -363.6 449.8 0.11
2001 40.8 418.5 -377.7 459.3 0.10
2002p 48.3 664.2 -615.9 712.5 0.07

p/ Cifras preliminares sujeta a revision

Fuente:

Banco de México.

1999, respecto al promedio historico, junto con el
fuerte incremento registrado en el afio 2002 en los
egresos determino que el indicador de la tasa de co-
bertura—la proporcion de las importaciones de tec-
nologia que se cubre con las exportaciones corres-
pondientes— descendierade 0.31, en 1998, 2 0.07,
enelano2002. La tendencia de este indicador acen-
taa el caracter deficitario de nuestro pais en el co-
mercio internacional de tecnologias, y refleja la baja
actividad de investigacion y desarrollo experimen-
tal del sector productivo.

Meéxico registra uno de los coeficientes mas ba-
jos entre los paises miembros de la OCDE, al lado de
Espana, Finlandia y Portugal, quienes registraron ta-
sas de coberturade 0.19,0.26 y 0.43 respectivamen-
te. Entre los paises que logran financiar parte impor-
tante de sus necesidades de tecnologia importada

Cuapro I11. 16

BALANZA DE PAGOS TECNOLOGICA POR PAS, 2000*

Millones de dolares (EUA)

sobresalen Italia y Alemania con un coeficiente de
0.80 y 0.75 respectivamente en el anio 2000. Los
paises exportadores netos de tecnologias son: Esta-
dos Unidos de America, que registro la tasa de cober-
tura mas alta, de 2.46 en 2000, Bélgica, con 1.33,
Japon, con 2.39 y el Reino Unido, con 2.07 en el aiio
2000, y Canada con 1.42 en 1999.

La magnitud del otro indicador derivado de la
BPT, el total de transacciones, que permite comparar
el peso de cada pais en el comercio internacional de
tecnologias, senala que México se sittio en el pentl-
timo lugar de los paises que reportan para el afio
2000, con 450 millones de dolares, solo arriba de
Eslovaquia que apenas conto con 88 millones de
dolares. Los paises que se encuentran mas cerca son
Portugal y Polonia con 971y 949 millones de dola-
res. El pais que reportd el mayor volumen de tran-
sacciones fue Estados Unidos de América con 55
722 millones de dolares, seguido por Alemania con
31541, el Reino Unido con 23 763 y Japén con 13
930 millones de dolares.

También en terminos relativos, la importancia
del comercio mexicano de tecnologias no incorpo-
radas sigue siendo muy limitada. En el afio en que se
registro la cifra record del indicador, 1994, el mon-
to de las transacciones totales de BPT como partici-
pacion del PIB fue de 0.18%, y de 0.11% en el afio
2002. Como punto de referencia, en el afio 2000 el
valor de esta relacion fue en Estados Unidos, de

Paises Ingresos Egresos Saldo  Total de transacciones Tasa de cobertura"
EUA. 39,607 16,115 23,492 55,722 2.46
Alemania 13,477.1 18,064.3 -45,87.2 31,541.4 0.75
Reino Unido 16,033.4 7,730 8,303.4 23,763.4 2.07
Bélgica 5,642.2 4,235.3 1,406.9 9,877.5 1.33
Japon 9,816.3 4,113.5 5,702.8 13,929.8 2.39
Francia 2,741.8 2,644.2 97.6 5,386 1.04
Austria 2,429.7 2,425.8 3.9 4,855.5 1.00
Ttalia 2,806.6 3,505.4 -698.8 6,312 0.80
Canada (1998) 1,995 1,409.4 585.6 3,404.4 1.42
Espana (1998) 190.9 1,025.4 -834.5 1,216.3 0.19
Meéxico 43.1 406.7 -363.6 449.8 0.11
Finlandia (1998) 107.4 412.8 -305.4 520.2 0.26
Nueva Zelanda (1999) 7.9 3.7 42 11.6 2.14
Portugal 294.4 677 -382.6 9714 0.43

* 6 dato del afio cercano
1/Ingresos/ Egresos

Fuentes:

Banco de México.
OECD, Main Science and Technology Indicators 2002-2
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IMPORTACIGN DE TECNOLOGIAS, 1990-2002
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GASTO EN INVERSIGN PRIVADA Y ADQUISICIGN DE TECNOLOGIA, 1990-2002
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0.57%,y en Alemania, de 1.68 por ciento, en Espa-
fia (1998), de 0.21%, en Canada (1998), de 0.51%.

Las otras formas indirectas de difusion de los
avances tecnologicos, que implican una dependen-
ciamas estrecha del desarrollo de otras economias,
han mostrado mayor dinamismo, especialmente la
importacion de bienes de alta tecnologia que a par-
tir de 1995 registro una tendencia creciente por en-
cima de la trayectoria de los flujos de la inversion
extranjera directa, para 2001 se observa una
desaceleracion en el ritmo de crecimiento de esta
variable, y finalmente una fuerte caida para el aiio
2002 del 22 por ciento.

En la grafica de I11.27 se aprecia que en los ulti-
mos anos lasimportaciones de tecnologias no incor-
poradas mediante la adquisicion de patentes, licen-
cias, know-how, marcas de fabrica, y la contratacion
de servicios de asistencia técnica registraron un im-
portante rezago respecto a los otros indicadores de
difusion de las tecnologias.

De lo anterior se desprende que las transferen-
cias internacionales del conocimiento tecnologico
de la nacion no han reflejado el dinamismo que la
economia nacional requiere, en especial de las ad-
quisiciones directas de patentes y franquicias del
exterior, que son una variable clave para el desarrollo
tecnologico. La actualizacion tecnologica basada en
el aprovechamiento del acervo de nuevas técnicas
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desarrolladas en el resto del mundo es indispensa-
ble para aumentar la competitividad de la industria
nacional.

Con el descenso registrado en el ano 2000, la
evolucion de los pagos al exterior por regalias y ser-
vicios de asistencia técnica se aparta de la tendencia
de lainversion bruta de capital fijo de las empresas,
acuyo comportamiento habia estado correlacionada
hasta entonces, esta tendencia contrapuesta se man-
tiene para 2002 donde se tiene que mientras que cae
ligeramente la inversion bruta de capital fijo, se tie-
ne un importante avance en los pagos al exterior por
regalias y asistencia tecnica. Los datos de las Cuen-
tas Nacionales de México indican que en términos
reales estas variables han tenido un desarrollo para-
lelo exceptuando el afio de 1998 el afio de 1999y, de
forma mas notable, en el 2000. En el aino 2002 se
acentua esta situacion de contraposicion: se obser-
vauna fuerte recuperacion de las compras de tecno-
logia externa del 58.7%, frente a un descenso de
2.8% en la inversion bruta fija que atn resiente la
desaceleracion econémica internacional de los anos
2000y 2001.

En los afios para los que se dispone de
cuantificaciones de las actividades de investigacion
y desarrollo experimental del sector productivo
(GIDESP), se ha observado que los gastos por com-
pras al exterior de derechos de uso de tecnologias y



por servicios de asistencia técnica han reducido su
importancia respecto a los montos de GIDESP. En
1994 y 1996 representaron una proporcion mayor
de dos auno, por lo que la importancia de tecnolo-
gias tenia un caracter de sustituto de la investigacion
domeéstica; en los ultimos afios, este coeficiente de
comparacion ha disminuido, correspondiendo a
2000 un valor de 0.77, para acercarse mas a una si-
tuacion ideal, en la que el gasto en adquisicion de
tecnologias no incorporadas del exterior sea com-
plementario a las actividades intramuros de IDE de
las empresas residentes.

COMERCI0 CON ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Estados Unidos de América es el principal pais pro-
veedor en el mercado internacional de tecnologias. En
elano 2000 recibio mas del 35% del total de los ingre-
sos por ventas de tecnologias efectuadas por los pai-
ses miembros de la OCDE. Las empresas residentes en
Meéxico realizaron con esta nacion un alto porcenta-
je de suvolumen de compras de tecnologias no incor-
poradas. Por esta razon las estadisticas de comercio
exterior, desglosadas por paises, de Estados Unidos de
Ameérica son interesantes porque permiten conocer
algunas caracteristicas de las operaciones que realiza
nuestro pais en ese mercado de tecnologias.

En los ultimos datos disponibles del concepto de
regalias y licencias para 2001 se observa que los pa-
gos recibidos de México registraron un incremento
del 11.0% respecto al monto alcanzado en el afno
anterior.

La participacion de México en el total de ventas
de tecnologia de EUA en el afio 2001 fue de 2.7%,
magnitud que resulta reducida en comparacion con
la de paises como Japon, Alemania y Reino Unido,
que participan de 18%, 7.3% y 8.6%, respectiva-
mente; Canada tuvo una participacion de 5.8%.
Dentro del area de América Latina, nuestro pais ocu-
pa el primer sitio en la adquisicion de tecnologia
vendida como propiedad industrial por EUA, ya que
absorbi6 42.2% de las compras de la region; Brasil
le siguio con 30.0%, Argentina, con 10.4% y Vene-
zuela con 6.8 por ciento.

El grueso de las transacciones fue realizado por
las companias afiliadas, es decir, empresas asociadas
aempresas norteamericanas o con participacion de
capital estadounidense. Aproximadamente, 83.5%
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del pago de regalias y licencias se registro entre em-
presas de este tipo y el 16.5% restante correspondi6
alas operaciones de companias no afiliadas.

La estadistica sobre BPT de Estados Unidos de
América presenta la informacion sobre las transac-
ciones entre companias afiliadas en forma agregada,
en cambio, la informacion referente a los pagos de
las empresas no afiliadas permite detallar su compo-
sicion: en el 2001 este grupo de empresas naciona-
les pago por concepto de regalias y licencias 86 mi-
llones de dolares, de los cuales 30 millones de
dolares correspondieron por derechos de tecnolo-
gias para procesos industriales, y 56 millones por el
pago de franquicias y uso de marcas registradas.
Adicionalmente, este mismo grupo de empresas rea-
lizo pagos aempresas de Estados Unidos de América
por concepto de servicios de ingenieria y asistencia
técnica por 263 millones de dolares, lo que repre-
sent6 un incremento del 233% respecto al aiio 2000,
y por servicios de investigacion y desarrollo expe-
rimental por 13 millones de dolares.
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IIL4 COMERCID EXTERIOR DE BIENES DE ALTA TECNOLOGIA BAT, 2002

INTRODUCCIGN

as empresas basadas en el uso intensivo y de

sarrollo de nuevas tecnologias tienen mayor

propension a innovar, asi como a hacer un uso

de recursos disponibles de manera mas efi-
ciente, lo que les permite mejorar sus ventajas com-
petitivas, tan importantes en el contexto de la
globalizacion. Asi, las empresas de alta tecnologia
tienen una mayor expansion en el comercio interna-
cional, y su dinamismo contribuye a mejorar el des-
empeno de otros sectores (spillovers).

Con el fin de evaluar el impacto de la tecnologia
enel desempeno industrial, es importante la disposi-
cion aidentificar aquellas industrias y productos con
contenido mds intensivo en tecnologia, a través de
criterios que permitan la construccion de clasificacio-
nes especiales armonizadas internacionalmente.

Por otro lado, el comercio internacional de manu-
facturas de México ha crecido a altas tasas desde la
década de los 19905, en la que inici6 de manera de-
cidida su apertura comercial a través de la firma de
diversos tratados comerciales, siendo el Tratado de
Libre Comercio de Norteamérica el mas importante,
en particular al considerar el valor de las mercancias
comerciadas con los Estados Unidos de América.

Los datos de comercio exterior de México que se
presentan en este apartado fueron proporcionados
por la Secretaria de Economia (SE) y corresponden
a las importaciones y exportaciones realizadas du-
rante el ano 2002, a nivel de 6 digitos o sub—parti-
da, atendiendo ala conclusion de la tercera revision
de la clasificacion de industrias y bienes de alta tec-
nologfa realizada por la Organizacion parala Coope-
racion y Desarrollo Econémico (OCDE), y tal como
se presentan las cifras oficiales de comercio exterior
de México y como estd definido en la Clasificacion
del Sistema Armonizado de Descripcion y Codifica-
cién de Mercancias.

En este apartado se presentan los valores de im-
portacionesy exportaciones de bienes de alta tecno-
logia, el saldo y el monto total del comercio, asi
como la tasa de cobertura de dichos bienes en forma
agregada y su comparacion con el comercio exterior
de mercancias del sector manufacturero que tuvie-
ron lugar durante el afio 2002. Posteriormente, se
desglosan los datos y se hace una breve descripcion
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por grupos de bienes, por grupos de paises y por
regimenes aduaneros. En todos los casos se realiza
un analisis del comportamiento del comercio exte-
rior de estos bienes en 2002 respecto al afio 2001.

Asimismo, se reporta el valor de las importacio-
nes de insumos, bienes intermedios, maquinaria y
equipo para llevar a cabo actividades de investiga-
ciony desarrollo realizadas por instituciones inscri-
tas en el Padron de Instituciones Cientificas y Tecno-
logicas del Conacyt.

DEFINICIONES
BIENES DE ALTA TECNOLOGIA (BAT

Las actividades cientificas y tecnologicas, en particu-
lar la investigacion y desarrollo experimental (IDE),
son insumos de la produccion de bienes con alto
contenido tecnologico. El uso sistematico de tales
actividades con frecuencia se ve plasmado en nuevos
productos, servicios y procesos productivos, o en la
mejora sustantiva de los ya existentes. Cuando estos
productos o procesos tienen una insercion en el
mercado, se puede observar, de alguna manera, el
impacto de dichas actividades.

De esta manera, una forma de medir el impacto
economico de las actividades cientificas y tecnologi-
cas es a través del comercio exterior de los Bienes de
Alta Tecnologia (BAT), los cuales representan mayor
valor agregado que el resto de los bienes producidos
en las diferentes economias. Ese valor agregado esta
determinado particularmente por lainversion en IDE.

Los BAT son productos generados por el sector ma-
nufacturero con un alto nivel de gasto en IDE en re-
lacion a sus ventas. Este tipo de bienes se caracteri-
zan por ofrecer rendimientos comerciales superiores
alos promedio, por experimentar una demanda de
rapido crecimiento y por afectar la estructura indus-
trial de los paises.

Con la finalidad de definir con la mayor preci-
sion posible a los sectores y bienes de alta tecnolo-
gia, la OCDE harealizado diferentes esfuerzos desa-
rrollando inicialmente enfoques sectoriales, y
concluyendo con el enfoque por producto que pro-
porciona la lista definitiva de BAT.



INIPORTACIONES POR REGIMEN ADUANERD

Importaciones definitivas. Son aquéllas que ingresan al
pais por tiempo ilimitado o permanentemente.

Importaciones temporales para retornar al extranjero en
el mismo estado. Son aquéllas que ingresan al pais por
tiempo limitado y para usos especificos, siempre que retor-
nen al extranjero en la misma condicion; es decir, sin haber
sido sujetas a un proceso de transformacion, elaboracion o
reparacion.

Importaciones temporales para elaboracion, transfor-
macion o reparacion en programas de exportacion.
Son las importaciones que pueden efectuar las empresas
con programas de exportacion autorizadas por la Secreta-
ria de Economia, para retornarse al extranjero después de
haberse destinado a un proceso de elaboracion, reparacion
o transformacion.

Importaciones temporales para elaboracion, transfor-
macion o reparacion en programas de empresas
magquiladoras de exportacion. Son aquéllas que pueden
efectuar las empresas maquiladoras para retornarse al ex-
tranjero después de haberse destinado a un proceso de ela-
boracion, reparacion o transformacion.

El enfoque sectorial planteo¢ la construccion de
una clasificacion completa de industrias de acuerdo
con su intensidad tecnologica. Paraello, el Secreta-
riado de la OCDE experiment6 con varios criterios
paraidentificar el contenido tecnologico de una in-
dustria, pero la cuantificacion se entorpecio por falta
de datos. Con el tiempo se establecieron dos clasifi-
caciones industriales y contintian sus revisiones para
actualizarlas.

Por su parte, el enfoque por producto permite
realizar analisis del comercio y de la competitividad
internacional mas detallados, ya que resuelve la posi-
ble ambiguiedad del enfoque sectorial, que consiste en
presentar productos de alta tecnologia que en realidad
no lo son, pero se producen en una industria de alta
tecnologia. Asi, el enfoque por producto representa
una mejor alternativa al enfoque sectorial.

El enfoque por producto define una lista
desagregada de bienes, con lo cual se contemplan
unicamente bienes de alta tecnologia, algunos de los
cuales a veces no son incluidos en el enfoque sectorial.

EXPORTACIONES POR REGIMEN ADUANERD

Exportaciones definitivas. Son aquéllas mercancias nacio-
nales o nacionalizadas orientadas al extranjero por tiem-
po ilimitado o permanentemente.

Exportaciones temporales para retornar al pais en el
mismo estado. Se refieren a la salida de mercancias na-
cionales o nacionalizadas para permanecer en el extran-
jero por tiempo limitado y con finalidad especifica, siem-
pre que retornen del extranjero sin modificacion alguna.

Exportacion temporal para elaboracion, transforma-
cion o reparacion. Es la salida de mercancias nacionales
o nacionalizadas para permanecer en el extranjero por
tiempo limitado, y someterse a un proceso de elaboracion,
transformacion o reparacion.

Exportacion de las empresas maquiladoras. Esla que lle-
van a cabo las empresas maquiladoras de exportacion
después de concluir su ciclo productivo en el pais

Fuente: SHCP. Ley aduanera, Reformas al D.O.E en 2002

REGIMENES ADUANEROS

Las transacciones mexicanas de comercio exterior se
llevan a cabo mediante diversos regimenes aduane-
ros. Asi, lasimportaciones y exportaciones se regis-
tran mediante definiciones precisas, separando las
de caracter temporal en sus diversas formas, de las
definitivas y de las realizadas por la industria
maquiladora de exportacion.

Para fines estadisticos y con base en las definicio-
nes de los regimenes aduaneros, las importaciones
y exportaciones totales se pueden ordenar de la si-
guiente manera:

Importaciones totales, compuestas por la suma de:
o importaciones definitivas

o importaciones de maquiladoras

o importaciones temporales en sus diversas formas

Exportaciones totales por la suma de:

o exportaciones definitivas

o exportaciones de maquiladoras

o exportaciones temporales en sus diversas formas
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Es importante establecer que gran proporcion
del comercio exterior de mercancias en México es
llevado a cabo por la industria maquiladora de ex-
portacion, motivo por el cual se reporta el desempe-
o de los BAT comerciados por las empresas adscri-
tas al Programa de Maquila de Exportacion.

El Programa de Maquila de Exportacién es un instrumento
mediante el cual se permite a los productores de mercan-
cias destinadas a la exportacion, importar temporalmente
los bienes necesarios para ser utilizados en la transforma-
cion, elaboracion y/o reparacion de productos de exporta-
cién, sin cubrir el pago de los impuestos de importacion,
del impuesto al valor agregado y, en su caso, de las cuotas
compensatorias. Asimismo, para realizar aquellas activida-
des de servicio que tengan como finalidad la exportacion
0 apoyar a ésta

CLASIFIGACIONES
INDUSTRIAS Y BIENES DE ALTA TECNOLOGIA

Con la finalidad de definir la lista de bienes de alta
tecnologia, en 1994 el Secretariado del Comité de
Politica Cientifica y Tecnologica de la OCDE, en
colaboracion con el Instituto Fraunhofer de Alema-
nia, prepar¢ una lista inicial de BAT correspondiente
alaclasificacion de comercio internacional definida
a 3 digitos de la tercera revision a la Clasificacion

FIGURA IIL.2

CLASIFICACIONES DE INDUSTRIAS Y BIENES DE ALTA TECNOLOGA

TASA DE COBERTURA

La tasa de cobertura de BAT es un indicador que permite
evaluar el grado de dependencia comercial de cualquier pais
en este tipo de productos. Se define como la razon de las ex-
portaciones respecto a las importaciones.

Este indicador se puede interpretar como la porcion de las
importaciones de BAT que es posible financiar con las expor-
taciones de BAT del pats.

La tasa de cobertura de los BAT siempre observa valores no
negativos y representa equilibrio comercial cuando su valor
esigual alaunidad; dependencia comercial cuando es menor
auno, ampliandose la dependencia a medida que tiende a
cero; y cuando el indicador es mayor que la unidad senala que
el pais es exportador neto de BAT.

Estandar Internacional de Comercio (SITC, Rev. 3,
por sus siglas en inglés). Tal lista fue el resultado de
calcular la intensidad en IDE a través del gasto en
IDE como proporcion de las ventas totales por gru-
pos de productos. Asi, los bienes seleccionados se
incluyeron en 9 grupos. Este ejercicio se realizé en
seis paises miembros de la OCDE (Alemania, Esta-
dos Unidos de América, Holanda, Italia, Japon y
Suecia). Este fue el primer paso del esfuerzo que
culmino con la lista definitiva de BAT, definidia con
niveles de desagregacion de 4 y hasta 5 digitos. Pos-

Primera Revision
Enforjue Industrial
Vigencia: de 1970 a 1980

Clasificacion de industrias en
3 tipos, seyiin su intensitad
en IDE:

o Alita
o filta © Media Alta
o Media  Media Baja
* Baja * Baja

Segunda Revision
Enfoque Industrial

Vigencia: de 1980 a 1935

Clasificacion de industrias en 4 tipos,
segiin su intensidad en IDE:

Tercera Revision
Enfoque Producto
Vigencia: desde 1995

Clasificacion de bienes de alta tecnologia
distribuidos en 9 grupos de hienes:

1 Aeronautica

2 Computadoras-Maguinas de oficina
3 Electronica-Telecomunicaciones

4 Farmacéuticos

5 Instrumentos cientificos

6 Maquinaria eléctrica

7 Quimicos

8 Maquinaria no eléctrica

9 Armamento

Fuente: OECD, Revision of the High Technology Sector and Product Classification, Paris, 4-June-1997
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teriormente, esta clasificacion fue sustituida por la
Clasificacion del Sistema Armonizado de Descrip-
ciony Codificacion de Mercancias a 6 digitos, que en
Meéxico esta definida en la Tarifa del Impuesto Gene-
ral de Importacion y Exportacion a nivel de sub—
partida.

GRUPOS DE PAISES

Para efectos del presente reporte, los grupos de pai-
ses seleccionados estan conformados de la siguien-
te manera:

0CDE

Se consideran a todos los paises miembros de la
OCDE: Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Cana-
da, Corea del Sur (desde diciembre de 1996), Dina-
marca, Espana, Estados Unidos de América, Finlan-
dia, Francia, Grecia, Holanda, Hungria (desde mayo
de 1996), Irlanda, Islandia, Italia, Japon, Luxembur-
g0, México, Noruega, Nueva Zelanda, Polonia (des-
de noviembre de 1996), Portugal, Reino Unido,
Reptblica Checa (desde diciembre de 1995), Suecia,
Suizay Turquia.

PAISES ASIATICOS

En este grupo de paises fueron seleccionados tinica-
mente aquéllos cuyos niveles de comercio de BAT
con México son significativos: China, Corea del Sur
(hasta noviembre de 1996), Hong Kong, Malasia,
Singapur, Tailandia y Taiwan.

PAISES LATINOAMERICANOS

Este grupo contiene a todos los paises de
Latinoamérica.

RESTO DEL MUNDO

Este grupo contiene a todos los paises no contempla-
dos en los grupos anteriormente descritos.

REGIMENES ADUANEROS

Para fines de presentacion de la estadistica de comer-
cio exterior, se distinguen tres regimenes aduaneros:
Definitivos, Temporales y de Maquiladoras, tal como
fueron definidos anteriormente.

METODOLOGIAS

Se calcularan tasas de cambio anuales correspon-
dientes a los valores observados en 2001 y 2002.
Otro calculo a realizarse es el de la tasa de cobertu-
ra.

La tasa anual se calcula mediante la formula:

r= (Lmz -1) - 100%
vV

2001
V . eselvalor observado en el afo de referencia

de lasimportaciones, exportaciones o del comercio

La tasa de cobertura se calcula dividiendo el va-
lor de las exportaciones de un atio entre el valor de
las importaciones del mismo afio; esto es:

ano

FUENTES DE INFORMACION

Las principales fuentes de informacion que sirven de
soporte para el analisis realizado en esta seccion son
las siguientes:

BANXICO Indicadores del Sector Externo,
Cuadernos de informacion econdmica
Consejo Consultivo de Ciencias de la Reptiblica

Mexicana

SE Sistema de informacion arancelaria via
internet SIAVI

SE Sistema de Informacion Comercial de
México

SHCP Ley aduanera, 2002
SHCP Tarifa del Impuesto General de
Importacion

COMEREID TOTAL DE BIENES DE ALTA TECNOLOGIA

Contrario a la tendencia creciente que habia repor-
tado en afios anteriores, el comercio total de BAT
disminuyo 14.4 por ciento, al pasar de 70,848.3 en
2001 a 60,670.9 millones de doélares en 2002. La
mayor parte de esa disminucion se debe principal-
mente a las importaciones, ya que en 2002 éstas ca-
yeron en 22.5 por ciento respecto al afio preceden-
tey las exportaciones se vieron disminuidas sélo en
5.6 por ciento. Lo anterior implica un cambio posi-
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Cuapro 111,17

COMERCI0 EXTERIOR DE BAT, 1995-2002

Millones de dolares

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Exportaciones 7911.8 13,583.1 17,691.1 21,401.8 26,383.7 34,131.6 33,965.4 32,0735
Importaciones 7,608.0 14.161.7 18,141.4 22,1311 26,195.8 36,103.5 36,882.9 28,597 4
Comercio 15,519.8 27,7447 35,832.6 43,532.9 52,579.5 70,235.1 70,848.3 60,670.9
Saldo 303.8 -578.6 -450.3 -729.3 188.0 -1971.9 -2917.6 3476.1
Tasa de cobertura 1.04 0.96 0.98 0.97 1.01 0.95 0.92 1.12

Fuente:  Calculos propios con informacion de la Secretaria de Economia, 2003

tivo en el saldo, pues de ser deficitario en 2001, al Grarica IT1.30

afio siguiente fue superavitario por 3,476.1 millones PARTICIPACION DE LOS GRUPOS DE BIENES EN EL COMERCIO TOTAL DE BAT,
de délares. En términos relativos, la tasa de cobertu- 2002

rade 1.12 indica un superavit no muy amplio. Porcentaje

El desempetio de las importaciones y exporta-
ciones ha sido alternado desde 1995, pero siempre Otros BAT
. Maguinaria eléctrica 10.9%
ha sido muy cercano entre ambas, de manera que las 7.0%
tasas de cobertura (saldos medidos en términos re-
lativos) han sido muy cercanas a la unidad.

Instrumentos cientificos
0,

La participacion del comercio exterior de los

BAT respecto al comercio total de manufacturas des- o

Maguinas de oficina

cendio en 2002 respecto al afo precedente, al repre-

sentar 20.0 por ciento, 3.5 puntos porcentuales

menos que en 2001.

La participacion de exportaciones de BAT en el Te|.,EL”.§'Jﬁi"J§§{.,m,s

total de exportaciones de manufacturas se mantuvo 31

practicamente sin cambios, mientras que la respec-

tiva participacion de las importaciones si se vio dis-

minuida considerablemente. La importancia que

tiene este resultado radica en la dependencia relati- Fuente: Caleulos propios con nformacidn dea Secretaria de Economia, 2003

Cuapro 111.18
COMERCIO EXTERIOR DE MANUFACTURAS Y DE BAT, 1895-2002
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Exportaciones manufactureras 67,383.0 81,0137 955654 1065504  122819.1 1464974 142,1154  143,160.4
Exportaciones de BAT 79118 13,583.1 17,691.1 21,401.8 26,383.7 34,131.6 33,965.4 32,0735
Participacion de BAT en las 11.7 16.8 18.5 20.1 215 233 23.9 224
exportaciones manufactureras
Importaciones manufactureras 67,500.2 81,1375 101,586.9 116,431.3 133,182.3 165,135.7 159,408.5 160,622.8
Importaciones de BAT 7,608.0 14,161.7 18,141.4 22,1311 26,195.8 36,103.5 36,882.9 28,5974
Participacion de BAT en 11.3 17.5 17.9 19.0 19.7 21.9 23.1 17.8
las importaciones manufactureras
Comercio de manufactureras 134883.1  162,151.3  197,1523 2229817 256,001.4  311,633.1 301,523.8 303,783.2
Comercio de BAT 15,519.8 27,744.7 35,832.6 43,532.9 52,579.5 70,2351 70,848.3 60,670.9
Participacion de BAT en el 11.5 17.1 18.2 19.5 20.5 225 235 20.0

comercio de manufactureras

Fuente:  Calculos propios con informacion de la Secretaria de Economia, 2003
BANXICO. Direccion de Informacion Econémica y Financiera, 2003
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GrAFica ITL.31

COMERCID DEL BAT POR GRUPOS DE PAISES, 1995-2002
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GrAFICa IT1.32

VALOR DEL COMERCID TOTAL DE LOS BAT POR REGIMEN ADUANERD, 1995-

2002
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Fuente: Calculos propios con informacién de la Secretaria de Economia, 2002.

va cada vez menor de México en el comercio de BAT.

Como se ha reportado en aiios recientes, los gru-
pos de bienes que mayor participacion registraron
en el comercio total de BAT en 2002 son Electroni-
ca-Telecomunicaciones con 39.1%, Computadores-
Maquinas de oficina 34.0%, Maquinaria eléctrica
con 7.9% e Instrumentos cientificos con 8.0%. En
conjunto, estos cuatro grupos de bienes representan
el 89.1 por ciento del comercio de BAT, dejando el
restante 10.9% a Otros bienes de alta tecnologia.

Aparentemente, el efecto de la apertura comer-
cial de México ha disminuido, de manera que el co-
mercio exterior no ha crecido con la fuerza de anos
anteriores, y en particular, el comercio de BAT repor-
ta disminucion en el ano 2002.

El principal socio comercial de México ha sido
Estados Unidos con 70 por ciento del total, y la cai-
dadel 17.3 por ciento reportada en 2002 respecto al
ano precedente con ese pais explica en gran medida
la reduccion del comercio total de BAT.

Por otro lado, en 2002 se report6 un descenso
del comercio en todos los regimenes aduaneros,
siendo el mas significativo el experimentado por las
transacciones temporales, al caer 27.2 por ciento
respecto al afio 2001. Sin embargo, la disminucion

Fuente: Calculos propios con informacion de la Secretaria de Economia, 2003

del 12.1 por ciento de las transacciones de la indus-
triamaquiladora de exportacion tuvo mayor peso en
la disminucion del comercio de BAT, pues represen-
tanel 62.4 por ciento del total del comercio de estos
bienes.

TASA DE COBERTURA DE LOS BAT

La tasa de cobertura permite observar el saldo co-
mercial en términos relativos e indica el grado de
dependencia comercial.

Mientras que en elao 2001 el saldo comercial de
los BAT fue negativo por 5,292.5 millones de déla-
res, en 2002 se reporto superavit por 3,476.1 millo-
nes de dolares. Lo anterior, en términos relativos se
expresa con tasas de cobertura de magnitudes 0.94
y 1.12, respectivamente. Es decir, en el primer caso,
las importaciones fueron superiores a las exportacio-
nes en 8.6 por ciento, mientras que en 2002, las ex-
portaciones fueron superiores a las importaciones en
12.2 por ciento.

En ambos casos, la tasa de cobertura es cercana
alaunidad, lo que significa que el comercio de BAT
esta practicamente balanceado, ya sea positivo o
negativo en términos absolutos.
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GraAFica 111.33

TASA DE COBERTURA DE LOS BAT, 1995-2002
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Fuente: Calculos propios con informacion de la Secretaria de Economia, 2003

COMERCIO DE BAT POR GRUPOS DE BIENES

Como se menciono anteriormente, los BAT se rela-
cionan en nueve grupos de bienes, de los cuales,
Electronica-Telecomunicaciones, Computadoras-
Maquinas de oficina, Maquinaria eléctrica e Instru-
mentos cientificos, concentran el 89.1 por ciento del
comercio total de los BAT, por lo que se realizara una
breve descripcion de cada uno de ellos. El resto de
los BAT también sera descrito bajo la denominacion
“Otros bienes de alta tecnologia”.

ELECTRANICA-TELECOMUNICACIONES

La participacion de este grupo de bienes en el total
de los BAT se redujo casi 10 puntos porcentuales, al
pasar de 48.1 por ciento observado en el afio 2001
a39.1 en 2002. Pese a tal disminucion, este grupo
de bienes contintia siendo el de mayor participacion
en el comercio total de BAT.

Tal participacion esta asociada con una reduccion
del comercio de este grupo de bienes de un 30.1 por
ciento en el altimo ario. Esa disminucion esta defini-
da principalmente por las importaciones, ya que re-
gistraron una caida del 54.8 por ciento en 2002, lo
que lasubico en 10,676.9 millones de dolares, mien-
tras que las exportaciones disminuyeron sélo en 9.2
por ciento reportando un monto de 13,065.7. Lo an-
terior, refleja un saldo comercial positivo por 2,388.8,
y una tasa de cobertura de 1.22.
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Las operaciones realizadas por las maquiladoras
de este grupo de bienes marcaron la tendencia del
comercio, ya que representan el 82.1 por ciento de
las operaciones de Electrénica-Telecomunicaciones.
Las exportaciones de este régimen cayeron 7.2 por
ciento, mientras que la tasa de decrecimiento de las
importaciones fue sustantivamente mas alta, al ver
disminuido su valor en 66.2 por ciento. El saldo de
estas operaciones fue positivo por 5,351.2 millones



de dolares. Por su parte, el comercio definitivo cayo
30.8 por ciento y el temporal 62.8 por ciento.

En 2002, el 97.5 por ciento de las exportaciones
de este grupo de bienes tuvo como destino el merca-
do de los Estados Unidos, sin que otro pats recibie-
ra de manera significativo este tipo de productos
mexicanos. En cambio, México importo este tipo de
bienes de diversos paises, especialmente de los Es-
tados Unidos, 67.0 por ciento, pero también de Ja-
pon y China, 9.2 por ciento cada uno, Taiwan, 5.9
y Corea del Sur 5.5 por ciento.

COMPUTADORAS-MAQUINAS DE OFICINA

Las disminuciones generalizadas del comercio de
BAT no se reflejaron en el de Computadoras-Maqui-
nas de oficina, pues del nivel reportado en 2001 y en
2002 fue practicamente el mismo, y se mantuvo en
20,834.7 millones de dolares. Sin embargo, pese a
conservar ese nivel de comercio, su participacion del
comercio total se vio incrementada, pues mientras
que en 2001 representaba 29.4 por ciento, en el ano
2002 fue de 34.3 por ciento del total de BAT. As, se
mantuvo como el segundo lugar entre los grupos
conmayor participacién del comercio de BAT, poco
debajo del grupo Electronica-Telecomunicaciones.

Aligual que el afio precedente, en 2002 este gru-
po reporto saldo positivo por 3,254.2 millones de
dolares, pero su tasa de cobertura fue menor, al ubi-
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carse en 1.37, debido a que las importaciones se
incrementaron en 10.9 por ciento, al ubicarse en
8,692.7 millones de dolares, y las exportaciones dis-
minuyeron en 8.1 por ciento, al descender a
11,946.8 millones de dolares. De esta manera, la
brecha entre exportaciones e importaciones dismi-
nuyo.

En este grupo de bienes también las operaciones
de maquiladoras son dominantes con 60.2 por cien-
to. El superavit de estas operaciones fue de 3,302.8
millones de dolares, resultado de exportaciones por
7,867.3 millones de dolares e importaciones por
4,564.5 millones de dolares. Es importante notar
que las exportaciones de maquiladoras solo fueron
1.9 por ciento menores a las reportadas en 2001,
mientras que las importaciones aumentaron 59.6
por ciento. Las operaciones comerciales de tipo tem-
poral representaron 26.7 por ciento y las definitivas
soloel 13.1 por ciento, siendo las de menor peso de
cada uno de los grupos de bienes de alta tecnologia.

El principal destino de las exportaciones
mexicanas de estos bienes fue Estados Unidos, ya
que represent6 el 87.1 por ciento de las ventas de
estos productos al exterior, seguido de China con
2.6,y Canada con 2.2 por ciento. Por su parte, el
principal origen de lasimportaciones de estos bienes
también fue Estados Unidos, pero s6lo el 32.5 por
ciento de las importaciones son norteamericanas,
mientras que 12.6 por ciento provienen de Taiwan,

GraAFica 111.37
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12.5 de Chinay 31.8 de otros paises del lejano orien-
te, como son Singapur, Corea del Sur, Malasia y Ja-
pon.

MAQUINARIA ELECTRICA

El comercio de este grupo de bienes en 2002 bajo
7.3 por ciento respecto al anio precedente, al ubicar-
se en4,799.3 millones de dolares. Lo anterior, auna-
do a la baja generalizada del comercio de BAT, son
factores para que la participacion de este grupo de
bienes en el total de BAT aumente ligeramente, ya
que de representar el tercer lugar durante varios
anos, ahora ocupa la cuarta posicion.

El déficit de este grupo de bienes en 2002 fue de
515.1 millones de délares y su tasa de cobertura de
0.81, resultados derivados de exportaciones por
2.142.1 millones de dolares, las cuales fueron 3.9
por ciento superiores al ailo precedente, e importa-
ciones por 2,657.2 millones de dolares, inferiores a
las reportadas el afio anterior en 14.8 por ciento.

Al igual que en los grupos descritos anterior-
mente, el comercio bajo el régimen de maquiladoras
es el de mayor participacion en este grupo, con 61.8
por ciento. Las exportaciones maquiladoras aumen-
taron 5.7 por ciento en 2002, ubicandose en 1,901.5
millones de dolares, mientras que las importaciones
se vieron reducidas en 19.5 por ciento, reportando
unvalor de 1,063.8, lo que representa un superavit
por 837.7 millones de dolares. A diferencia de los
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grupos antes descritos, en este las operaciones defi-
nitivas tienen un peso mayor, pues representan 30.1
por ciento, contra el 8.1 por ciento del comercio
temporal.

En este grupo de bienes se reporta una fuerte
concentracion de exportaciones mexicanas a los
Estados Unidos, pues es destinatario del 96.0 por
ciento de ellas. Solo las exportaciones a Alemania,
1.7 por ciento, y a Canada, 0.7 por ciento, tienen un
poco de relevancia. En contrapartida, las importa-
ciones tienen también su principal origen en los
Estados Unidos con 55.8 por ciento, pero otros pai-
ses como Japon, con 14.4 por ciento, Alemania con
7.3 por ciento y Taiwan junto con Corea del Sur su-
mando 6.3 por ciento, alguna
representatividad en estas importaciones.

tienen

INSTRUMENTOS CIENTIFICOS

La participacion de este grupo de bienes en el total
del comercio de BAT se incremento6 a 8.0 por cien-
to, con lo que pasa del cuarto lugar que habia pre-
sentado en arios anteriores al tercero, con un mon-
to de 4,871.0 millones de dolares.

Las exportaciones de este grupo de bienes crecie-
ron 14.7 por ciento en 2002, al ubicarse en 2,344.4
millones de dolares, mientras que las importaciones
también aumentaron pero a una tasa mas baja, del
3.3 por ciento, reportando un monto de 2,526.6
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millones de dolares, lo que implica un saldo negati-
vo por 182.2 millones de ddlares y una tasa de co-
bertura de 0.93, la cual indica una disminucion de
labrecha entre importaciones y exportaciones regis-
trada el afo anterior.

De los cuatro grupos de bienes mas relevantes,
éste es el que distribuye un poco mas uniformemen-
te su comercio de BAT por regimenes aduaneros,
pues el comercio definitivo participa con 23.6 por
ciento, el de maquiladoras con 46.4 y el temporal

con 30.1 por ciento. Las exportaciones de cada ré-
gimen de este grupo de bienes crecieron, mostran-
do la mayor tasa de crecimiento las maquiladoras
con 18.5 por ciento, y la menor las definitivas con
5.7, mientras que las importaciones de maquilas y
temporales aumentaron a tasas de 10.1y 18.8 por
ciento, respectivamente, y las definitivas bajaron en
8.1 por ciento.

El 93.9 por ciento de las exportaciones
mexicanas de Instrumentos cientificos fueron ad-
quiridas por los Estados Unidos, 2.7 por ciento por
Alemania y 1.1 por ciento por los Paises Bajos. Por
su parte, el 67.0 por ciento de las importaciones de
estos bienes provino de los Estados Unidos, 6.4 por
ciento de Alemania, 4.3 de Japon, 4.1 de Chinay 3.3
por ciento de Taiwan, entre los mas representativos.

OTROS BIENES DE ALTA TECNOLOGIA

El aumento del 5.5 por ciento reportado en 2002
por el comercio exterior del resto de BAT no consi-
derados en los cuatro grupos antes descritos propi-
ci6 que la participacion de estos bienes se
incrementaraal 10.9 por ciento del total del comer-
cio de BAT, al ubicarse en 6,618.5 millones de dola-
res.

Aligual que enlos aios precedentes, el saldo de
estos bienes fue negativo en 2002, con un valor de
1,469.7, y su tasa de cobertura practicamente no
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vario respecto a la observada en 2001, al situarse en
0.64. Lo anterior fue el resultado de ingresos por
exportaciones del orden de los 2,574.4 millones de
dolares y pagos por importaciones de 4,044.1 millo-
nes de dolares.

Enlos otros bienes de alta tecnologia el principal
régimen comercial fue el definitivo, pues represen-
t6 el 69.5 por ciento del total del comercio de estos
otros bienes, seguido por el temporal con 19.9y de
maquilas con s6lo 10.6 por ciento. Tanto las expor-
taciones definitivas como las de maquiladoras repor-
taron un aumento respecto al ano anterior, del 27.5
y 36.5 por ciento, respectivamente, mientras que las
temporales disminuyeron 19.3 por ciento. Por su
parte, las importaciones definitivas aumentaron sélo
6.4 por ciento y las de maquila 16.2 por ciento, re-
duciéndose las temporales en apenas 1.0 por cien-
to. No obstante lo anterior, el régimen definitivo re-
porto déficit por 2,381.6 millones de dolares con
una tasa de cobertura de apenas 0.32, mientras que
las maquilas tuvieron su tasa de coberturade 1.49y
las temporales de 3.84.

Las exportaciones mexicanas de otros bienes de
alta tecnologia se concentraron en 53.1 por ciento ha-
cialos Estados Unidos, 7.1 por ciento a las Bermudas,
5.7 por ciento a Alemania y 4.8 por ciento a Venezue-
la, mientras que el 42.6 por ciento de las importacio-
nes tienen su origen en los Estados Unidos, 7.4 pro-
vienen de Alemania, 6.8 de Japon y 5.6 por ciento del
Reino Unido, entre los principales paises.
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COMERCID DE BAT POR PAISES

0CDE

Como se ha observado desde hace varios afios, la
mayor parte del comercio de BAT realizado por
Meéxico ha sido con paises miembros de la OCDE, al
representar 84.3 por ciento del total en 2002. Sin
embargo, tal participacion es menor en 3 puntos
porcentuales a la reportada en 2001 y también me-
nor 8.2 puntos porcentuales respecto a la de 2000.
En 2002 el monto del comercio con este grupo de
paises fue de 51,119.5, el cual representa una dismi-
nucion del 17.2 por ciento respecto al afio anterior.
Sin embargo, su saldo fue positivo con un monto de
9,611.7 millones de dolares y su tasa de cobertura
fue 1.46, siendo mayor que la reportada en 2001
que fue de 1.09.

El aumento en la tasa de cobertura junto con la
disminucion en el comercio, son resultado del fuerte
descenso de las importaciones, que en 2001 se ubi-
caron en 29,503.0 millones de dolares y en 2002
fueron de tan s6lo 20,753.9 millones de dolares, es
decir, disminuyeron 29.7 por ciento. También las
exportaciones bajaron, pero sélo en 5.8 por ciento
y se ubicaron en 30,365.6 millones de dolares.

El pais miembro de la OCDE con el que México
tiene sumayor flujo comercial es Estados Unidos de
América, tanto de mercancias generales como de
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COMERCIO DE BAT CON ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, 1995-2002
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BAT. El valor del comercio de BAT con los EUA en
2002 fue de 42,642.6 millones de dolares, con lo
que la participacion del comercio mexicano de BAT
con este pais respecto al comercio de estos bienes
conla OCDE ese anio fue de 83.4 por ciento. Asimis-
mo, se reporta la misma tendencia del comercio de
BAT con los EUA que con la OCDE, pues el comer-
cio de BAT con este pais cayo 17.3 por ciento en
2002.

Sin embargo, en 2002 las importaciones de BAT
procedentes de los EUA experimentaron un descen-
so mas fuerte que el reportado con la OCDE, al ba-
jar 34.2 por ciento, y ubicarse en 13,868.8 millones
de dolares, mientras que las exportaciones de BAT
mexicanos a ese pais bajaron sélo 5.6 por ciento, con
un valor de 28,773.8 millones de dolares, por lo que
el saldo comercial de 14,905.0 millones de dolares
fue mayor que el registrado el afo anterior, y tam-
bién la tasa de cobertura, que alcanzo el valor de
2.07, lo que indica que las exportaciones mas que
duplican a las importaciones, a diferencia del afio
anterior, en el que la tasa de cobertura fue de 1.44,
o0 sea que las exportaciones superaban en 44 por
ciento a las importaciones.

PAISES ASIATICOS

Otro grupo de paises con los que el comercio mexi-
cano de BAT representa importancia por su valor

Fuente: Calculos propios con informacion de la Secretaria de Economia, 2003

son los paises asiaticos’, ya que en 2002 se
intercambiaron BAT por 7,229.0 millones de dola-
res, lo que represent6 11.9 por ciento del total del
comercio de BAT ese afio. Otro factor de importan-
ciade este grupo de paises es su tasa de cambio, pues
adiferencia de las tendencias del comercio con otros
grupos, con los paises asiaticos se reporta crecimien-
to conunatasade 10.6 por ciento en 2002, después
de un crecimiento muy fuerte en 2001 que alcanzo
€1 99.9 por ciento respecto al ano 2000.

El componente clave del desempeno comercial
de los BAT de México con los paises asiaticos es el
determinado por las importaciones que realiza
Meéxico con estos paises, ya que son crecientes y en
2002 alcanzaron 6,710.9 millones de dolares, des-
pués de haber reportado 5,913.1 millones de dola-
resen 2001, por lo que se incrementaron con una
tasa del 13.5 por ciento. En contrapartida, las expor-
taciones son cada vez menores en términos absolu-
tos y relativos, pues de haber vendido BAT por 621.6
millones de dolares en 2001, al siguiente afio solo se
exportaron 518.0 millones de délares, lo que signi-
ficaun descenso del 16.7 por ciento, un saldo nega-
tivo por 6,192.9 millones de délares y una tasa de
cobertura de 0.08, que indica una marcada y cre-

* Son considerados en este grupo tnicamente los siguientes
paises: China, Hong Kong, Malasia, Singapur, Tailandia y
Taiwan.
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ciente dependencia de este tipo de bienes con los
paises asiaticos, toda vez que el afio anterior la tasa
de cobertura fue de 0.11. Afio con afo se amplia la
brecha negativa del comercio con estos paises.

PAISES LATINOAMERICANOS

Elmonto del comercio de BAT con los paises latinoa-
mericanos no es muy alto, ya que los 1,311.7 millo-
nes de dolares de su valor comercial, representan
unicamente el 2.2 por ciento del comercio total de
BAT. Como en los afios anteriores, en 2002 el saldo
comercial con estos paises fue favorable a México, en
este caso por 345.3 millones de délares, y con una
tasa de coberturade 1.71

El comercio con estos paises descendio 8.6 por
ciento en 2002, principalmente por la baja en las ex-
portaciones del 20.6 por ciento respecto a 2001,
ubicandose tales exportaciones en 828.5 millones
de dolares. Por su patrte, el valor de las importacio-
nesen 2002 fue de 483.2 millones de dolares, lo que
representa un incremento respecto al aio preceden-
te del 23.4 por ciento.

RESTO DEL MUNDO

La participacion del comercio de los BAT con el resto
de los paises es practicamente nula, por lo que se
obvia su descripcion.

COMERCIO DE BAT POR REGIMENES ADUANEROS

REGIMEN DE MAQUILADORAS

El comercio de BAT realizado por las empresas
maquiladoras de exportacion instaladas en México
se ha caracterizado en la ultima década por un cre-
cimiento explosivo. Tal situacién esta asociada a una
creciente participacion de las operaciones de este
tipo de empresas en el total del comercio de los BAT.
De esta manera, en 2002 el comercio realizado en
este régimen se ubico en 37,851.3 millones de do-
lares, 12.1 por ciento menor que el reportado el ano
anterior, pero su participacion en el comercio total
de BAT ascendi6 a 62.4 por ciento, lamas alta de su
historia. El superavit bajo este régimen fue de
10,286.5 millones de dolares y su tasa de cobertu-
ra fue 1.75. En ambos casos también se reportaron
los maximos valores de su historia.

Las exportaciones de maquiladoras disminuye-
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ron 2.7 por ciento al ubicarse en 24,068.9 millones
de dolares, mientras que las importaciones registra-
ron un descenso mas fuerte, del 24.9 por ciento, por
lo que su valor fue de 13,782.4 millones de doélares.

Las principales exportaciones de BAT realizadas
por las maquiladoras fueron llevadas a cabo por
empresas de los grupos Electronica-Telecomunica-
ciones, que representaron 51.6 por ciento de las
exportaciones maquiladoras, Computadoras-Ma-
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quinas de oficina, con una participacion de 32.7 por
ciento, y Maquinaria eléctrica, con 7.9 por ciento.
Las exportaciones conjuntas de estos tres grupos de
bienes representan el 92.2 por ciento. Por su parte,
las importaciones de BAT realizadas bajo este régi-
men mostraron casi la misma distribucion, ya que
las realizadas por Electrénica-Telecomunicaciones
fueron las de mayor participacion con 51.3 por cien-
to, seguidas por las de Computadoras-Maquinas de
oficina con 33.1 por ciento y las de Maquinaria eléc-
trica con 7.7 por ciento, representando estos tres
grupos el 92.1 por ciento del total de las importacio-
nes de este régimen.

REGIMEN DEFINITIVO

Las operaciones comerciales de BAT realizadas bajo
este régimen en 2002 se ubicaron en 13,038.6 mi-
llones de dolares, 9.0 por ciento menores que las
registradas el ano anterior. Este valor comercial re-
presenta 21.5 por ciento del total del comercio de
BAT, lamas alta participacion de los ultimos 5 afios.

Las exportaciones de BAT bajo este régimen au-
mentaron 11.9 por ciento en 2002, reportando
1,644.6 millones de dolares, mientras que el mon-
to de las importaciones bajo en 11.4 por ciento, al
ubicarse en 11,394.0 millones de dolares, lo cual
implico un déficit por 9,749.4 millones de dolares
yuna tasa de cobertura de 0.14, que aunque es lige-
ramente mayor a la reportada el afio anterior, indi-
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ca una brecha muy grande entre importaciones y
exportaciones bajo este régimen.

Las exportaciones definitivas de BAT llevadas a
cabo por el grupo Farmacéuticos fueron las de ma-
yor participacion de este régimen, con 42.7 por
ciento, seguidas por las de Aeronautica, con una
participacion de 15.0 por ciento y Electrénica-Tele-
comunicaciones, con 14.2 por ciento, sumando las
tresel 71.9 por ciento de las exportaciones definiti-
vas. Por su parte, las importaciones de BAT realiza-
das bajo este régimen por Electronica-Telecomuni-
caciones fueron las de mayor participacion con 25.6
por ciento, seguidas por las de Computadoras-Ma-
quinas de oficina con 22.2 por ciento y las de Farma-
céuticos con 13.3 por ciento.

REGIMEN TEMPORAL

Una parte importante de las operaciones comercia-
les, sobre todo de importaciones, realizadas bajo este
régimen son las que representan insumos y bienes
de capital que favorecen la actividad exportadora de
empresas inscritas en programas de fomento como
son Pitex y Altex’.

En 2002 el comercio de BAT bajo este régimen
disminuy6 en 27.2 por ciento al ubicarse en 9,780.9
millones de dolares. Ese afo, las operaciones comer-

* Pitex: Programas de Importacion Temporal para Producir
Articulos de Exportacion
Altex: Empresas Altamente Exportadoras
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ciales temporales representaron 16.1 por ciento del
total del comercio de BAT. Esta participacion es la
mas baja desde 1996.

Las exportaciones realizadas bajo este régimen
en 2002 fueron por 6,359.9 millones de dolares,
cifra 18.0 por ciento menor que las del afio anterior,
y lasimportaciones también fueron menores en 39.7
por ciento, lo que las ubica en 3,421.0 millones de
dolares. De esta manera, el saldo comercial fue po-
sitivo por 2,939.0 millones de dolares, y la tasa de
cobertura fue 1.86; es decir, las exportaciones supe-
raron en 86 por ciento a las importaciones.

E1 61.5 por ciento de las exportaciones tempo-
rales correspondi6 al grupo Computadoras-Maqui-
nas de oficina, el 12.8 por ciento a Instrumentos
cientificos y el 9.6 por ciento a Aeronautica, suman-
do el 83.8 por ciento de las exportaciones bajo este
régimen. Por su parte, las importaciones de BAT rea-
lizadas bajo este régimen por Computadoras-Ma-
quinas de oficina fueron las de mayor participacion
con 46.9 por ciento, seguidas por las de Electroni-
ca-Telecomunicaciones con 20.0 por ciento y las de
Instrumentos cientificos con 19.0 por ciento, lo que
representa en conjunto el 86.0 por ciento de las im-
portaciones temporales.

IMPORTACIONES DE INSUMOS, BIENES INTERMEDIOS Y
MAQUINARIA Y EQUIPO EXENTOS DEL PAGO DE ARANCELES

En el marco del Convenio General de Colaboracion
suscrito por el Consejo Consultivo de Ciencias con
el Conacyty con la Academia Mexicana de Ciencias,
se presento al entonces Secretario de la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial, hoy Secretaria de
Economia (SE), una iniciativa de exencion del pago
de aranceles a las importaciones de insumos, bienes
intermedios, maquinaria y equipo que contribuyen
al desarrollo de las actividades cientificas y tecnolo-
gicas de instituciones avocadas a este fin y que estén
inscritas en el Registro Nacional de Instituciones
Cientificas y Tecnologicas del Conacyt.

Como resultado de tal iniciativa, las instituciones
antes referidas, podran realizar importaciones de las
mercancias anteriormente descritas exentando el
pago de aranceles, siempre que se realicen bajo los
lineamientos definidos por la SE al amparo de la
fraccion arancelaria 9806.00.05 (a partir del 1 de
abril de 2003 cambia la fraccion 8906.00.05 por la
8906.00.03)".

Laimportancia de estas estadisticas radica en el
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GrAFica II1.51
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incentivo del Gobierno Federal orientado a impul-
sar las actividades cientificas y tecnologicas. Algunas
de las mercancias que pueden ser importadas bajo
esta fraccion arancelaria son BAT, pero no todas lo
son. Para evitar traslapes de informacion, los datos
reportados en este apartado se separan de los de BAT.

En 2002 se ejercieron importaciones de este tipo
de mercancias por 3.8 millones de dolares, lo que
significo una reduccion del 65.0 por ciento respec-
to a las reportadas en 2001, que fueron por 10.8
millones de délares. Desde que se instauro este in-
centivo, fue en 2002 cuando se reporto el menor
valor de importaciones.

E146.5 por ciento de las importaciones realiza-
das en 2002 de este tipo de bienes provino de los
Estados Unidos. Aligual que el afio anterior, su par-
ticipacion disminuy6. En segundo lugar se ubicaron
las importaciones procedentes de Japon, que parti-
ciparon con el 26.3 por ciento, y como caso contra-
rio al estadounidense, estas importaciones aumen-
taron su participacion de manera importante
respecto al afio precedente, pese a que en términos
absolutos disminuyeron. Otras importaciones de
estos bienes con participacion de cierta relevancia
son las procedentes de Canada. Alemania y Suiza.

* El18 de enero de 2003 se publicé un decreto en el Diario
Oficial de la Federacion en el que se modifican algunas
fracciones arancelarias de la Tarifa del Impuesto General de
Importacion, entre las que se encuentra la 8906.00.05 que
cambio ala 8906.00.03. Esta modificacion entré en vigor el
1 de abril de 2003.



1115 TECNOLOGIAS DE LA INFORMACIGN Y COMUNICACIGN EN MEXICO

INTRODUCCIGN

os cambios tecnologicos han modificado el de-

sarrollo economico, en nuestros dias la econo-

mia finca su principal fuente de riqueza en el

conocimiento e informacion. Uno de los pila-
res de la globalizacion ha sido el desarrollo tecnolo-
gico, en especial el auge de la Tecnologia de la Infor-
macion y Comunicacion (TIC). En las economias
industrializadas la organizacion flexible ya no es
suficiente, ahora sus estructuras se dirigen hacia una
transformacion interactiva con aplicaciones de
multimedia y comunicacion por redes, donde la
busqueda de competitividad y eficiencia son los
principales objetivos.

Por otra parte, el uso cada vez mas intensivo de las
computadoras y el Internet, han acelerado en los ul-
timos anos el intercambio del conocimiento, lo que
permite a la sociedad, tener acceso de forma casi in-
mediata a una gran diversidad de temas cientificos,
educativos, culturales, sociales, de entretenimiento,
y adiversos servicios, tanto publicos como privados.

Las relaciones comerciales también se han visto
modificadas. El comercio electronico se haincremen-
tado, de forma vertiginosa, tanto el volumen de tran-
sacciones como los montos de las mismas, los benefi-
cios son en mayor o menor medida tanto para el
consumidor como al productor-comercializador ya
que las vias de acceso a los productos se acortan al eli-
minar a los intermediarios comerciales y financieros.

Eldesarrollo de la TIC tiene impactos benéficos
para la economia, crea expectativas de crecimiento
economico, productividad, generacion de empleos
altamente especializados, agilizacion en las opera-
ciones financieras y de diversos servicios, entre
otras. Asi también, en esta nueva etapa de la econo-
mia globalizada el Estado juega un papel central ya
que sera el promotor de la TIC a través de nuevas po-
liticas que impulsen el desarrollo de la infraestruc-
turay difusion de la informacion, crear un mercado
competitivo donde la cobertura sea total a costos ac-
cesibles para toda la poblacion.

El siguiente analisis descriptivo se base en resul-
tados de encuestas, datos estadisticos y documentos
historicos de diversas instituciones con diferentes
metodologias, sin embargo presentan cierta simili-
tud al presentar resultados.

CLASIFICACIGN DE LAS TIC'S

De acuerdo a la clasificacion propuesta por la
OCDE, el sector de la TIC esta compuesto por las
siguientes actividades:

En manufactura.-

Se consideran las funciones que cumplen con el pro-
cesamiento de informacion y comunicacion inclu-
yendo la transmision y exposicion. También se con-
sideran los procesos electrénicos que midan, y/o
registren procesos de navegacion.

En servicios.-

Las funciones de procesamiento y comunicacion de
la informacion por medios electronicos.

En base a lo anterior se adopt6 la clasificacion de
la International Standard Industrial Clasificaction
(ISIC). Las clases incluidas en las definiciones son las
siguientes:

MANUFAGTURR

ISIC SCIAN

3000 334110 Maquinas de oficina, contabilidad y

computadoras

3130 335920 Cable y cables aislantes

3210 334410

3220 334210

lineas telefénicas y telégrafo.

3230 334220,334310,  Receptores de radio y television,
334610,333311  reproductores de sonido y video y bienes
y 12 asociados.

3312 334519, 336410

procesos industriales.

3313 334290 Equipo de control de procesos industriales

SERVICIOS

ISIC SCIAN

5150 435311, 435411
y refacciones
Renta de maquina y equipo de oficina
(incluyendo computadoras)
6420  513311,513321,  Telecomunicaciones
561421, 513319,
513329, 513340,
513390, 561430
72 511210, 514190,  Computacion y actividades relacionadas
514210, 541510,
812910, 514190,
561430

7123 532420
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Conductores electronicos y otros componentes
Trasmisores de radio y television y aparatos para

Instrumentos de medicion, chequeo, prueba,
navegacion y otros propositos, excepto equipo de

Compraventa al mayoreo de maquinaria, equipo



LAS TIC Y SU IMPACTO ECONOMICO EN MEXICO

Las actividades relacionadas con las TIC's tuvieron
durante la década pasada un auge significativo, las
innovaciones tecnologicas repercutieron de forma
positiva en el comportamiento econémico a nivel
mundial, nuestro pais no fue la excepcion, aunque
si con cierto rezago, sin embargo estas actividades se
vieron afectadas a principios del nuevo milenio de-
bido a la recesion economica global, consecuencia
de un reordenamiento econémico que prevalece
hastanuestros dias; asi también, influyo el compor-
tamiento negativo de las companias dedicadas a las
TIC’s enlos mercados financieros y al problema que
significaba el cambio informatico del afio 2000.

Como se puede observar, durante los noventas
el crecimiento anual del PIB de las TIC’s, han esta-
do por encima del crecimiento del PIB total. A pesar
de este comportamiento las TIC’s arrojan tasas con
crecimientos cada vez menores. A principios del
nuevo milenio, las condiciones de recesion econo-
mica provocaron que las tasa de crecimiento del las
TIC’s disminuyeran en mas de 16 puntos porcen-
tuales en el periodo 1998-2001. En 2001 arrojaron
un crecimiento negativo del 1%, con respecto al ano
inmediato anterior.

EIPIB de las TICs representa el 2.8 del PIB total,
apartir de 1998 esta participacion se ha mantenido
constante. De 1990 a 1997, su participacion presen-
t6 un constante crecimiento al pasar de 1.7 del PIB
total a 2.5 al final de dicho periodo.

GrAFica I11.52

CRECIMIENTO DEL PIB Y EL PIB DE LAS TIC'S, 1990-2001

En el sector manufacturero, la rama de Equipos
periféricos para procesamiento de informacion pre-
sento6 una tasa promedio de crecimiento de su PIB
del 15.2% durante el periodo 1990-2001. La segun-
da rama en importancia es Maquinas de Oficina y
calculo, con un crecimiento promedio del 9.7%, la
manufactura de Radios, televisores, tocadiscos, etc.
solo alcanzo un incremento del 0.7%. En contraste,
el crecimiento del PIB, en las manufacturas
involucradas en la TIC's en el 2001, present6 una
disminucion del 12%. El mayor descenso en su PIB,
lo arrojo Radios, televisores, tocadiscos, de un 43%,
lo que refleja una decreciente actividad en el ramo.
Equipos periféricos y Maquinas de calculo descen-
dieron enun 20%. Refacciones para aparatos y equi-
pos electronicos fue la tnica rama con tasas de cre-
cimiento constantes durante el periodo 1990-2001;
dicha rama arrojo una tasa promedio del 9.6 por
ciento.

Por lo que respecta al sector servicios, larama de
Informatica y actividades conexas, mostré un creci-
miento promedio del 16.3%, Equipo electrénico y
servicio de procesamiento de datos, crecio en 7.6%.
A pesar de sus altibajos Telecomunicaciones es la
rama mas importante, ya que represent6 el 94% del
total del PIB en servicios TIC’s y un crecimiento pro-
medio del 7.3% durante el periodo 1990-2001.

A pesar del comportamiento econdmico general,
de los problemas informaticos de fin de siglo y la
recesion economica global el mercado de las TIC's,
durante el periodo 95-02, crecié enun 234% pro-
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GraAFica IT1.53

CRECIMIENTO DEL PERSONAL OCUPADO, EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA POR CLASE DE ACTIVIDAD ECONGMICA RELACIONADA CON LAS TIC'S,
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INEGI. Banco de Datos. http://www.inegi.gob.mx.

medio anual, este resultado se vio influenciado por
comportamiento de las telecomunicaciones, sobre
todo en su rubro de servicios. Por lo que respecta a
las tecnologias de la informacion, representan cerca
del 25% del monto total de mercado mexicano.

El comportamiento negativo de los tltimos afios
también, se ve reflejado en el personal ocupado. De
acuerdo a la clasificacion del INEGI la manufactu-
rarelacionada con las TIC’s; Fabricacion Ensamble
y Reparacion de Maquinas de Procesamiento
Informatico ocupa en promedio el 75% del total del
personal dedicado alas TIC’s, Fabricacion, Ensam-

GraAFica I11.54

EXPORTACIONES MANUFACTURERAS, 2001

ble y Reparacion de Equipo y Aparatos para Comu-
nicacion, Transmision y Senalizacion ocupa en pro-
medio el otro 25%. La desaceleracion econdmica en
este sector ha generado tasas de crecimiento negati-
vas en el personal ocupado. El sector es sensible a los
acontecimientos economicos, se puede observar
importantes descensos a mitad de la década de los
noventas y comienzo del nuevo milenio.

En 2001, las exportaciones de las TIC's, repre-
sentaron un 12% del total de las exportaciones de las
manufacturas, siendo la participacion mas baja en
los altimos 10 afios, este comportamiento fue 24%

IMPORTACIONES MANUFACTURERAS, 2001
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menor a 2000. Las importaciones, también presen-
taron una bajadel 7% enel 2001, a pesar de ello, su
participacion en el total de laimportaciones manu-
factureras se ha mantenido constante, oscilando
entreun 12 aun 12.6% en el altimo quinquenio. La
tendencia positiva de la balanza comercial de las
TIC’s, es producto de la insercion de las ramas de-
dicadasa Cabley cables aislantes, segtin la clasifica-
cion de las actividades TIC’s acreditadas por la
OCDE. Sin embargo, durante el periodo 1991-
2001, el resto de las variables presentaron una balan-
zanegativa, el caso mas representativo es la balan-
za de Maquinas para procesos de informacion y sus
partes y la balanza de Maquinas y aparatos para la
comunicacion electronica, las cuales arrojaron sal-
dos negativos durante todo el periodo. El destino de
las exportaciones informaticas es en un 90% hacia el
mercado norteamericano, un 3% hacia Canaday el
resto hacia otras partes del mundo.

INFORMATICA E INTERNET EN MEXICO

El desarrollo del Internet y del World Wide Web ha
jugado un papel preponderante en las TIC’s, ha pro-
vocado la evolucion de computadoras, software,
hardware, servicios de red, la creacion del comercio
electronico y evolucion de los medios de informa-
cion.

Internet es unared de computo a nivel mundial que agrupa
adistintos tipos de redes, donde los usuarios en Internet pue-
den compartir datos, recursos y servicios. Las computadoras
que lo integran van desde modestos equipos personales, mini
computadoras, estaciones de trabajo, mainframes hasta
supercomputadoras. Internet no tiene una autoridad central,
es descentralizada. Cada red mantiene su independenciay se
une cooperativamente al resto respetando una serie de nor-
mas de interconexion. El organismo que se encarga de regu-
lar, establecer estandares, administrar y hacer operacional a
Internet es la ISOC (Internet Society).

INFORMATICA E INTERNET EN EL SECTOR PRIVADO

En México, de acuerdo a la Encuesta Nacional sobre
la Conversion Informatica Ano 2000 en el Sector
Privado no Financiero, realizada por el INEGI en
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ORIGENES

En 1962 J.C.R. Licklider previ6 una “red galactica” que defi-
nia como un conjunto global interconectado de ordenadores
a través de los cuales se podria tener acceso rapidamente a
datos y a programas de cualquier sitio. En 1965 Thomas
Merrill, Roberts conect6 dos ordenadores a través de una li-
nea telefonica con el fin de extraer datos desde un computa-
dor remoto. En 1966 Roberts desarrolla el concepto de lared
de ordenadores y pone en marcha el proyecto “ARPANET”, no
es hasta 1971-1972, que después de varios experimentos y
disefios que “ARPANET” ve la luz publica.

Con estas bases la Internet se acabo de disenar en y en
1977 se dio la primera conexion host-to-host entre la PRNET
y la ARPANE, de California a Londres y regresar al ordenador
USC/ISI California E.U. Hoy en dia la Internet es una infraes-
tructura extensa de ordenadores e informacion.

Fuente: Una historia abreviada del Internet, Barry M. Leiner, Vinton G.

1999: €1 95.7% de los establecimientos dedicados a
la construccion contaban con equipo informatico
pararealizar labores de ventas y administracion, se-
guido de los establecimientos manufactureros con
un 92.0%, enlos sectores comercio y servicios, s6lo
el 28.5y28.0% contaban con equipo informatico.

Grarica 111.55
ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LOS ESTABLECIMIENTOS CON EQUIPD
INFORMATICO POR SECTOR DE ACTIVIDAD ECONOMICA, 1999
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ESTRUCTURA PORCENTUAL DE COMPUTADORAS PERSONALES POR Aflo DE
ADQUISICION EN EL SECTOR PRIVADO, 1999
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre la Conversién Informatica Aio 2000 en el Sector Privado no Financiero, junio 1999.

Conforme a los resultados arrojados por la en-
cuesta realizada por el INEGI en 1999, el sector
privado adquirio, durante 1997-1998 el 46 y 48%
de su equipo informatico, constituido por
computadoras personales y servidores, respectiva-
mente.

En México, el Internet comenzo a tener auge a
mediados de la década pasada, en 1994 los sectores
con mas usuarios estaban representados por el Sec-
tor Negocios y el Sector Educacion.

Cuapro 111.19

USUARIOS DE INTERNET EN MEXICO, POR SECTOR , 1994-2002

(Miles de usuarios)

Gobierno  Educacion Hogar  Privado Total
1994 2 17 4 16 39
1995 3 33 10 47 93
1996 5 69 29 84 187
1997 14 142 141 299 596
1998 31 154 297 740 1,222
1999 167 166 478 1,010 1,821
2000 193 276 1,066 1,177 2,712
2001 284 354 1,390 1,608 3,636
2002 345 471 1,814 1,984 4,003

Fuente: Select-idc.

El Sector privado, genero tasas de crecimiento
bastante elevadas, en el numero de usuarios de
Internet, producto de la facilidad de realizar transac-
ciones comerciales por Internet a un bajo costo aun
mayor numero de clientes potenciales y con una
publicidad permanente. En 1997 present6 sumayor

crecimiento al producir una tasa del 256% respec-
to al afo anterior, en gran parte favorecido por el
incremento en la adquisicion de equipos, asi como
por el aumento de las actividades comerciales, dan-
do como resultado un crecimiento promedio en el
numero de usuarios del 82.7%; durante el periodo
1994-2002.

En 2002, el sector privado es el sector con mas
usuarios de Internet en el pas.

Con el incremento de las relaciones comerciales
por Internet, el comercio electronico ha evoluciona-
do favorablemente, aunque todavia es incipiente,
este comportamiento se debe principalmente a la
desconfianza de realizar transacciones comerciales
através del Internet. La encuesta Habitos de los Usua-
rios de Internet en México, 2002 realizada por el
AMIPCI, revela que el 56% de los navegantes han
realizado alguna operacion por lared, dichas opera-
ciones, estuvieron enfocadas principalmente a la
adquisicion de material literario, al pago de servicios
publicos y compra de medios magnéticos de audio
y video.

El 44% restante (2,038 casos), no realizo tran-
sacciones por Internet, principalmente por el temor
de revelar cuentas bancarias, no tener tarjetas de
crédito y al temor de si sera entregado el producto o
servicio contratado. Aun cuando los usuarios reali-
zan alguna transaccion por Internet mas de un ter-
cio de ellos presenta cierta desconfianza a que suce-
da alguna anomalia en la operacion.

En México las operaciones de comercio electro-
nico mas comunes son las de tipo financiero, la En-
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QUE TIPD DE PRODUCTOS 0 SERVICIOS SE PAGAN POR INTERNET, 2002
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CAUSAS PARA NO REALIZAR COMPRAS POR INTERNET, 2002
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cuesta Habitos de los Usuarios de Internet en México,
2002, de los navegantes encuestados que realizaron
operaciones con la banca electronica, los grandes
grupos financieros son los méas demandados, esto
como consecuencia de la cantidad de cuenta
habientes, infraestructura informatica, y al numero
de servicios que ofrecen por la red. El servicio ban-
cario de mayor demanda es la consulta de saldos,
con menor frecuencia se realizan operaciones de
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transferencias entre cuentas propias, pagos de tarje-
tas, pagos de servicios y pagos a terceros, entre las
operaciones mds importantes.

INFORMATICA E INTERNET EN EL SECTOR HOGAR

El crecimiento de usuarios de Internet en los hoga-
res, ha sido es el mas dinamico ya que arrojo un cre-
cimiento promedio de 114% de 1994 a 2002. Esto
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Fuente: AMIPCI, Encuesta Habitos de los Usuarios de Internet en México, 2002

se debe parcialmente a la mayor penetracion de
equipo de computo en los hogares, consecuencia de
un relativo abaratamiento de los componentes
informaticos, asi como el nacimiento de una nueva
necesidad de contar con un equipo de computo de-
rivado de actividades escolares y/o profesionales.
Conforme lo senialado por el Modulo Nacional de
Computacion Ano 2001; realizado por el INEGI, de
un total de 23.2 millones de viviendas, s6lo el 11%

GraAFica 111.60

VIVIENDAS CON CONEXIGN A INTERNET, 2001

cuenta con una computadora, y de este porcentaje
soloel 53% tienen conexion a Internet.

Conbase en lainformacion presentadaenel XII
Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, la
mayor concentracion de viviendas que disponen de
una computadora se registro en el Distrito Federal,
conun 21.46%, el estado de Baja California posee
el 15.8 y Nuevo Leon el 14.5%.

Acorde alos resultados arrojados por la Encuesta

Viviendas Sin
Equipo de
Computo

89%

Viviendas Con
Equipo de
Computo

1%

Sin Conexion a Intemnet

Con Conexidn a Intemet

Fuente: INEGI; ENCO, Modulo Nacional de Computacion Afio 2001.
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sobre la Percecpion Puiblica de la Ciencia y la Tecnologia
en México, 2002 realizada por el Conacyt, en su apar-
tado Computadoras e Internet, el 34.9% de los en-
trevistados tienen acceso a una computadora. El
Internet, cada vez mas popular, ha duplicado la pro-
porcion de la poblacion que conoce lared y de la que
ha hecho uso de la misma’. A pesar de las diversas
metodologias de los documentos consultados en
este apartado, los datos son consistentes de acuerdo

> Encuesta sobre la Percecpion Publica de la Cienciay la
Tecnologia en México, 2002, Cap. V Informe General del
Estado de la Ciencia y la Tecnologia en México, 2003.
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al las tendencias descritas en parrafos anteriores.

Los temas de entretenimiento, son los mas con-
sultados en la red, educacion y ciencias son temas
que han duplicado su participacion, lo que es indi-
cativo del incremento de usuarios de la red y de
equipo informatico en el sector educacion. Las fi-
nanzas y las compras en linea son temas de menor
importancia, sin embargo presentaron un incremen-
to de mas de 10 puntos porcentuales respecto a
1997°.

°  Encuesta Sobre la Percepcion Publica de la Cienciay la
Tecnologia en México, 2002, Cap. V Informe General del
Estado de la Ciencia y la Tecnologia en México, 2003.



Cuabro 111.20

EQUIPAMIENTO INFORMATICO EN LOS SERVICIOS EDUCATIVOS

Aio Total de equipo PC's Servidores  Estaciones Mini- Mainframe
de Trabajo  computadoras

1995 167,905 160,511 1,930 5,259 79 96

1996 259,827 248327 3,427 7,187 151 102

1997 377,044 359,234 5436 11,967 186 128

1998 498,799 469,340 8424 20,549 223 149

1999* 536,250 505471 8,920 21,365 228 149

Fuente:

*

Nota:

Encuesta Nacional sobre la Conversion Informatica Afio 2000, en los Servicios Educativos, INEGI,
mayo 1999.

Informacion a mayo de 1999

Informacion no disponible sobre el uso del equipo referenciado.

Cuapro I11.21

EQUIPAMIENTO INFORMATICO POR NIVEL EDUCATIVO, 1999

Nivel Nacional Sector Piblico Sector Privado
Primaria 55,692 38,760 16,932
Secundaria 56,487 47,749 8,738
Media Superior 106,250 81,822 24428
Combinacién de niveles* 76,592 13,556 63,036
Superior 241,229 190,798 50,431
Total 536,250 372,685 163,565

Fuente:

Encuesta Nacional sobre la Conversion Informética Afio 2000, en los Servicios Educativos, INEGI,
mayo 1999.

INFORMATICA E INTERNET EN EL SECTOR EDUCACIGN

En la ultima década, el crecimiento de equipos de
computo en el Sector Educacion se ha desplazado a
tasas anuales promedio de 33.7%, los equipos que
mayor crecimiento han mostrado son los servidores
conun46% y las estaciones de trabajo con un 42, las
PCs s6lo han incrementado su nimero en un 33%
promedio anual. Por nivel educativo, el nivel supe-
rior, es el que mayor niumero de equipo posee, repre-
senta el 45% del total de instituciones y el 51% en las
instituciones de caracter publico, en el sector priva-
do, el nivel con mayor nimero de equipo informatico
es la combinacion de niveles con un 39%.

De untotal de 51,282 escuelas encuestadas sobre
la conversion informatica del ano 2000, el 55.4%
contaban con equipo de computo, de ellas 21,240
eran ptblicas y 7,190 privadas.

Por lo que respecta a usuarios de Internet, el sec-
tor educacion es el tercer sector en importancia muy
por debajo de los sectores Privado y Hogar, sin em-
bargo, este sector fue el precursor del desarrollo del
Internet en nuestro pafs, al ser el primero en enlazar-
se con lared a finales de los ochentas. En 1986, el
ITESM en primera instancia y pocos meses después
laUNAM, establecieron conexiones con lared. Para

1989 el ITESM se convirtié en la primera institucion
mexicana en registrar el primer nodo de Internet en
Méxicoy el primer host para el dominio .mx. La se-
gunda institucion en conseguir una conexion fue la
UNAM.”

En 1992 se cred MEXnet, organismo integrado
por IES que buscaban coordinar el desarrollo de
Internet en México. En un principio el uso de lared
estaba dirigido a actividades académicas y de inves-
tigacion. Las IES se convirtieron como las unicas
instituciones proveedoras del Internet, Fue hasta
1993 que el Consejo Nacional de Cienciay Tecno-
logia Conacyt, se convirtio en la primera institucion
publica en establecer un enlace en la red. Ast, para
1994 la fusion de MEXnet y del Conacyt dio origen
a la Red Tecnologica Nacional (RTN). En 1995 se
creo el Centro de Informacion de Redes de México
(NIC-México), instancia responsable de administrar
y coordinar los recursos de Internet (nombres de
dominio .mx.) en México, su administracion corre
acargo del ITESM Campus Monterrey. En la actua-
lidad las IES son las precursoras en el desarrollo del
INTERNET?2 en nuestro pais®.

Los usuarios del Internet, en el sector educacion,
crecieron en promedio 51%, durante el periodo 94-
02; es el sector con menor incremento, sin embargo
presenta la mayor tasa de crecimiento respecto a
2001 conun 33%.

INFORMATICA E INTERNET EN EL SECTOR GOBIERND

En el sector gobierno, el incremento en las unidades
de equipo computacional a evolucionado a tasas in-
feriores, comparandolas con otros sectores. Su tasa de
crecimiento promedio anual asciende a 24.6% duran-
te el periodo 95-01. El mayor incremento lo registro
en 1997, al obtener una tasa de crecimiento del
125%, sin embargo su tendencia es ala baja, en 2000
registré un crecimiento del 8.9% y en 2001 del 4.7%.
En promedio a nivel de administracion, él Paraestatal,
es el nivel con mayor equipo computacional ya que
participa aproximadamente con el 54% del total en

7 Lacontribucion de las universidades e institutos de

educacion superior

Apuntes académicos para una historia de Internet en
Meéxico. Fundacion Manuel Buendia.

La contribucion de las universidades e institutos de
educacion superior

Apuntes académicos para una historia de Internet en
México. Fundacion Manuel Buendia.
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Cuapro I11.22

NOMERD DE INSTITUCIONES CON EQUIPD DE COMPUTO, 1999

Nivel Total Publicas Privadas
Con Equipo  Sin Equipo Con Equipo Sin Equipo Con Equipo Sin Equipo
Primaria 13497 17145 12059 16535 1438 610
Secundaria 5585 3504 5091 3425 494 79
Media Superior 3752 831 2549 496 1203 335
Combinacion de niveles* 3417 1223 308 469 3109 754
Superior 2179 149 1233 33 946 116
Total 28430 22852 21240 20958 7190 1894
Fuente: Encuesta Nacional sobre la Conversion Informatica Afio 2000, en los Servicios Educativos, INEGI, mayo 1999.
Cuapro I11.23
PARQUE INFORMATIGO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, 1995-2001
Sector 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Central 29,213 46,528 66,457 76,027 99,384 97,778 98,677
Paraestatal 68,048 50,730 137,979 154,028 200,065 221,133 221 444
Estatal 14,165 16,056 50,844 56,818 65,025 78,776 96,278
Total 111,426 113,314 255,280 286,873 365,074 397,687 416,399

Fuente: INEGI, Encuesta Informatica en la Administracion Publica Federal y Estatal 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000 y 2001

la Administracion Publica Federal, los niveles Central
y Estatal participan con el 28y 18% respectivamen-
te. Elntimero de usuarios de Internet aregistradoun
crecimiento promedio anual del 90.4%, a pesar de
ello, el sector gobierno, es el sector con menor nime-
1o de usuarios.

Tendencias que el Gobierno trata de revertir a
través de diversos programas de apoyo a la industria
electronica e informatica, entre los mas sobresalien-
tes estan el Programa de Desarrollo Informatico
2001-2006 y el Sistema Nacional e-México. El Esta-
do en su papel de ser el impulsor de las TIC’s, bus-
caatravés de dichos programas formar una infraes-
tructura informatica, consolidar a la industria
informatica nacional, conseguir una mayor penetra-
cion del Internet para que actué como medio de di-
fusion del conocimiento, promover el comercio
electronico, integrary articular al ciudadano, a los
distintos niveles de administracion en el paisy alos
agentes publicos y privados que intervienen en el
desarrollo de las TIC's y los diferentes escenarios
econodmicos, sociales y culturales entre otros.

El sistema e-México tiene como objetivos prin-
cipales:

* Ampliar la cobertura de los servicios publicos y
privados en todo el territorio nacional.
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* Incrementar lasinversiones en telecomunicacio-
nes, crear una infraestructura y una red de Cen-
tros Comunitarios Digitales (CCDs), los cuales
comenzaran a funcionar a partir del 2003, persi-
guiendo reducir la extensa brecha digital entre
zonas geograficas y llegar a una mayor poblacion.

* Impulsar a toda la industria relacionada con la
informatica.

* Brindar nuevas opciones de acceso a la educa-
cion y capacitacion a distancia.

» Ofrecer servicios del sector salud a través de la
red.

e Ofrecer servicios administrativos en linea, de los
diferentes niveles de gobierno.

* Servir como herramienta digital para el desarro-
lloy competitividad de las pequenas y medianas
empresas, entre otros.’

HOSTS Y DOMINIOS EN MEXICO

Un buen indicador del desarrollo del Internet y de
quienes dominan el sector de TIC es el numero de
Hosts que cada pais posea. El crecimiento de los
Hosts en México se ha dado a tasas bastante eleva-
das, el mayor de ellos se registré en 1999 con un

° Secretaria de Comunicaciones y transportes. Sistema
Nacional e-México.



crecimiento del 142% respecto al afio anterior, de
hecho esta tendencia ascendente coincide con el
incremento en los usuarios de Pc’s e Internet en el
pais. Durante el periodo 95-02 se registré una TMC
del 98.1 por ciento, al pasar de 8,382 Hosts en 1995
a 1,004,637 en 2002.

En el contexto internacional, México ocupa el
décimo cuarto lugar, hacia adentro de la OCDE.
Meéxico es el segundo pais mas importante en la gene-
racion de hosts a nivel latinoamericano, solo por de-
bajo de Brasil, décimo lugar a nivel mundial. En 2002,
los E.U. mantuvieron el 7.3 de la generacion de Hosts
en el mundo, en segundo lugar se ubico Japon con
5.4, seguido de Canada con 1.9 por ciento. Los pai-
ses miembros de la OCDE representan el 31 por cien-
to del total mundial con 50,293,458 Hosts.

HOST

Se define como todos aquellos equipos conectados a la red.
Estos pueden ser servidores, PC5, impresoras, todos ellos con
una direccion de IP unica. No representa el ntimero de domi-
nios y no hay una relacion directa que se aplique a todas las
clasificaciones, pero observar su comportamiento en el tiem-
po esun buen indicador del crecimiento que Internet pueda
tener o no en un lugar especifico.

Fuente: NIC de México.

Apesar del gran crecimiento que ha presentado
Meéxico, solo arrojo 91.49 Hosts por cada diez mil
habitantes en el 2000, lo cual indica que el desarro-
llo, acceso y cobertura del Internet es atn incipien-
te. Por otra parte, E.U. El pais con mas Hosts por
cada 10,000 habitantes con 3,728.74, Islandia po-
see 1,904.81; Finlandia 1,707.25 y Holanda
1,634.33 entre los mas importantes.

El ntmero de dominios en México crecieron a
tasas exorbitantes en la segunda mitad de los noven-
tas, sobre todo los dominios bajo com.mx, creci-
miento que haido decreciendo paulatinamente. En
el periodo 00-03, 1a tasa de crecimiento media anual
registré un incremento del 7.4%. El dominio mx. se
utiliz6 en un principio para registrar dominios rela-
cionados con educacion, a partir de 1996 es sustitui-
do por el dominio edu.mx.™

10 NIC-México, ITESM, 2001.

Cuapro 111.24

HOST EN INTERNET PAISES SELECCIONADOS

TMC 2002 Hosts por cada
1995-2002 % 10,000 habitantes 2002
ALEMANIA 35.4 1.8 314.08
ARGENTINA 104.3 0.3 128.47
BRASIL 108.6 12 95.71
CANADA 66.3 1.9 963.20
CHILE 52.9 0.1 79.68
COREA 50.3 0.3 148.37
EU. 28.8 7.3 3,728.74
ESPANA 70.7 1.0 145.02
FRANCIA 51.1 1.3 232.86
HOLANDA 48.4 13 233.86
ITALIA 81.2 1.8 1,937.40
JAPON 77.1 5.4 559.22
MEXICO 98.1 0.6 91.47
PORTUGAL 63.0 0.2 158.24
SUECIA 41.1 0.7 949.54
REINO UNIDO 36.0 15 485.03

Fuente: Internet Software Consortium (ISC)
International Telecommunication Union

Conjunto de caracteres que identifica un sitio de la red acce-
sible por un usuario. Cada nivel de la estructura posee un
nombre o etiqueta. El nivel cero, o raiz, no tiene nombre, el
primer nivel estan representados en la siguiente figura por las
siglas: .mx, .uk, .com o .net, el cual se conoce como Top Level
Domain TLD. A su vez, éstos pueden tener subclasificaciones,
como en el caso de .mx que tiene debajo a .com.mx, .net.mx,
.gob.mx, etc. A este nivel se le conoce como Second Level
Domain SLD.

DOMAIN NAME SYSTEM

[=] - Nivel raiz
[ MX
COM.MX
NET.MX
ORG.MX
EDU.MX
GOB.MX
& UK
CO.UK
[c] com
[<] NET

Fuente:  Glosario Basico Ingles-Espatiol para usuarios de Internet. 4* Edicion.
www.INEGLgob.mx Documento “;Qué es un DSN?,
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Cuapro I11.25

TOTAL ANUAL DE NOMBRES DE DOMINIO REGISTRADD BAJO .MX EN MEXICO

Ao .com.mx .gob.mx .net.mx .edu.mx .org.mx .mx Total
1989 0 0 0 0 0 1 1
1991 0 0 0 0 0 1 1
1992 1 0 0 0 0 0 0
1994 5 1 0 0 0 44 50
1995 180 12 20 0 13 101 326
1996 2,286 75 143 13 142 179 2,838
1997 6,043 201 262 168 389 188 7,251
1998 10,661 350 395 359 622 189 12,576
1999 25,026 510 639 557 1,221 177 28,130
2000 56,769 935 761 855 2,399 177 61,896
2001 61,496 1,278 662 1,245 2,759 177 67,617
2002 66,545 1,687 621 1,692 3,085 177 73,802
2003 69,075 1,800 603 1,825 3,129 177 76,604
Fuente: www.nic.mex
A [ GrAFICcA 111.63
LARADIDY LA TELEVISON EN MENCD ESTACIONES CONCESIONADAS DE RADID EN MEXICO
Las primeras operaciones radiofénicas de tipo expe-
rimental en nuestro pais se registraron a finales de la 12 - | Etaiones deraio g Te g 1142
segunda década del siglo pasado. A partir de estas
primeras transmisiones, la radio comenz6 a evolu- 1000 - -
cionar de manera vertiginosa, sobre todo en laen el
periodo 1930-1950, donde la creacion de grandes 800 - 78
cadenas radiofonicas de tipo comercial hicieron su -
aparicion. 600 - -
EVOLUGIGN DE LA RADIO EN MEXICO o &
e 1919. Seinician las primeras transmisiones experimenta- .
les de radio en el pais. 20 - w 1
* 1923. Ano detonante para la radiodifusion en México. - i 7 L " » )

e 1930a1940. Se produjo el florecimiento de la radiodifu-
sién comercial en México,

e 1939. Surgio la frecuencia modulada (FM).

o 1952. Sale al aire la primera transmision de radio en fre-

p— —- .
1921-1930  1931-1940  1941-1950  1951-1960  1961-1970  1971-1980  1981-1980  1991-2000  2001-2002

Fuente: Camara Nacional de la Industria de Radio y Television

cuencia modulada.
1961. Se realizaron las primeras transmisiones en estéreo

Fuente: Historia de la Radio Comunicacion y de la Television

Durante esas dos primeras décadas el crecimien-
to del nimero de estaciones radiofonicas fue de tipo
exponencial, sin embargo a finales de los sesentas
esta tendencia comenzo a decaer, en parte como
consecuencia de la aparicion de la TV.

En los ultimos doce afos, la radiodifusion en
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Meéxico a crecido a una tasa promedio anual del
2.8%, el mayor incremento de estaciones de radio
se dio durante 1993-1994, con incrementos mayo-
resal 5%.

La television comercial aparece en nuestro pais
amitad del siglo pasado, sin embargo las primeras
pruebas y transmisiones experimentales se realiza-
ron en la década de los anios treinta. El desarrollo de
la television en México desplazo a la radio como
principal medio informativo y de entretenimiento,
su desarrollo y penetracion en la poblacion la con-
virtio en el medio de difusion mas importante en el



GraAFica 111.64

CRECIMIENTO DEL NOMERD DE ESTACIONES RADIOFGNICAS, 1991-2001
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pais. En general la industria televisiva esta enfocada
al entretenimiento y muy pocas estaciones de TV y
radio estan dirigidas a programacion educativa y
cultural.

EVOLUCION DE LA TV EN MEXICO

El crecimiento de las estaciones de TV presento
un gran salto en el periodo 1951-1960 al arrojar un
crecimiento de 375% respecto a la década anterior,
periodo que marca el nacimiento de la TV comercial
y de las primeras cadenas televisoras. A mediados de
la década ocurrieron las primeras transmisiones in-
ternacionales por via microondas y satelital. Los
avances mas sobresalientes en medios de comunica-
cién en nuestro pais, sea TV o telefonia van asocia-
dos con grandes eventos deportivos.'!

A principios de la década de los sesentas se pu-
blico la Ley Federal de Radio y Television, dejando
de ser legislados por la Ley de Vias Generales de
Comunicacion. Durante esta década se da el auge de
la television estatal, sobre todo por el establecimien-
to de la red Television Rural de México que llego a
tener 110 estaciones repetidoras. Durante los ochen-
tas las transmisiones via satélite se fortalecieron, las
televisoras privadas y de Gobierno contrataron los
servicios de satélites estadounidenses para tener una
mayor cobertura en el territorio nacional 2.

' Historia minima de la television mexicana (1928-1996)
12 Historia minima de la television mexicana (1928-1996)

1934 Ano en que se inician las transmisiones experimentales de TV en BN.

1939 Seinventala TV a color porel Ing. Guillermo Gonzalez Camarena.

1946  Guillermo Gonzalez Camarena XE1GC, realizo la primera transmision de Television en México.
1950 Sale al aire el primer canal comercial en México, 4 (XHTV).

1951 Las primeras transmisiones experimentales de la TV a color, utilizandose con fines cientificos, trans-

mitiendo lecciones de anatomia desde la Escuela Nacional de Medicina.

1951  Seinaugura la XEW-TV Canal 2.
1955  Se fusionan los canales 9,4 y 2.
1959  Inician transmisiones XEIPN Canal 11.

1963  Seinici6 en México la Television por Cable

1966  Los primeros canales en transmitir en el sistema a color fueron: 2, 4y el canal 5.
1968 Ano en que nuestro pafs incursiona en la era de las comunicaciones via satélite.

1968 Primeras transmisiones de XHDF Canal 13.

1973  Primeras transmisiones a color del Canal 13, en el mismo afo el Gobierno Federal, asumio el con-

trol y la propiedad de la misma.

1983 y 1984 El Gobierno Federal lanza la Red Nacional 7.

1992 Se anunci6 la privatizacion las dos redes de television que se habian denominado IMEVISION, in-
tegrada por la Cadena Canal 13 y la Cadena Canal 7.

1995  Inicio de las transmisiones formales del Canal 40 del Distrito Federal.

Fuentes: Historia de la Radio Comunicacion y de la Television
Historia minima de la television mexicana (1928-1996)
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GraAFica 111.65

ESTACIONES CONCECIONADAS DE TV EN MEXICO

GraAFica 111.66

CRECIMIENTO DEL NGMERD DE ESTACIONES DE TV, 1991-2001
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Fuente: Camara Nacional de la Industria de Radio y Television

Los noventas fueron marcados sobre todo por el
crecimiento en el ntimero de canales concesionados
y la disminucion de los permisionados como resul-
tado, de la privatizacion de los canales de las redes
nacionales 7 y 13, nuevas concesiones a empresas
privadas de TV y a la desaparicion de sistemas regio-
nales de TV operados por gobiernos estatales'.

3 Historia minima de la television mexicana (1928-1996)
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El crecimiento de las estaciones de TV en la pri-
mera mitad de los noventas esta marcado por resul-
tados negativos, sin embargo a partir de 1995 se da
un incremento en el nimero de estaciones sobre
todo en 1999, al arrojar un crecimiento del 120%
respecto a 1998 y un crecimiento medio anual del
9.5% durante los ultimos 12 afios. En el 2000, el
86.5 de las viviendas en México contaban con un
televisor, por entidad federativa, el 96.8% de vivien-
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Fuente: Direccion General de Tarifas e Integracion Estadistica, COFETEL, con informacion de los concesionarios.
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CRECIMIENTO DE SUSCRIPTORES DE LA TV RESTRINGIDA POR SISTEMA, 93-02
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Fuente: Direccion General de Tarifas e Integracion Estadistica, COFETEL.

das en el Distrito Federal contaban con un televisor,
Aguascalientes y Nuevo Leon presentaron un por-
centaje de mas del 95%. En contraparte Chiapas y
Oaxaca son las entidades con menor porcentaje, al
presentar el 59.4y 56.9% de viviendas que conta-
ban con un televisor, respectivamente.

La television restringida o de cable comenzo a
operar desde 1963 en el norte del pais, sin embargo
fue hasta la década de los setentas cuando comien-
za a comercializarse de manera formal. La penetra-
cion de la television por cable esta sujeta al poder
adquisitivo lo que a provocado periodos de creci-
mientos modestos, a pesar del incremento de la ofer-
ta de canales y de companias que prestan el servicio.

Enladécada de los noventasla television restrin-
gida, introduce a partir de 1997 el sistema via saté-
lite, sistema que presento un crecimiento medio
anual del 42.3 %, siendo el sistema con mayor cre-
cimiento durante el periodo 97-02. Sin embargo la
television restringida en conjunto present6 una ten-
dencia negativa como se puede observar en la si-
guiente grafica.

La penetracion de la TV restringida se ha dupli-
cado desde 1995, al pasar de 18.1236.2 en diciem-
bre del 2002, Sin embargo en los tltimos dos afios
la penetracion a disminuido, ya que en diciembre
del 2001 se registro el maximo alcanzado de 36.5,
penetracion que disminuy6 a 36.2 en diciembre de
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2002. Esta baja en los suscriptores obedece a facto-
res economicos de los ultimos afios.

LA TELEFONIA EN MEXICO

Los inicios de la telefonfa en nuestro pais datan del
altimo tercio del siglo XIX, donde los primeros en-
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laces entre las poblaciones de la capital eran los
mayores logros en materia de comunicacion. Elcre-
cimiento de la telefonfa se ve favorecido a principios
del siglo XX con el inicio de operaciones de la com-
pania Ericsson, sin embargo la penetracion era esca-
saya que el costo era elevado y se carecia de infraes-
tructura, de esta forma la densidad de lineas

telefonicas por cada cien habitantes fue menor a una
por mas de seis décadas.

Los avances en la infraestructura en telecomuni-
caciones en nuestro pais se vieron favorecidos por
importantes eventos deportivos a finales de los se-
sentas y principios de los setentas y la telefonfa no
fue la excepcion. En la década de los setenta ya se

EVOLUCION DE LA TELEFONIA EN MEXICO

1878  Primer enlace telefonico entre la ciudad de México y la poblacion de Tlalpan.

1883  Primera comunicacion internacional entre la ciudad de Matamoros, Tamaulipas y la ciudad de
Brownsville, Texas.

1894  Seutilizo por primera vez conductores aislados, mejoras del aparato telefonicoy de la infraestruc-
tura.

1924 Lacompania Ericsson inauguro la primera central telefonica automatica.

1927  Primer conferencia telefonica entre México y Estados Unidos.

1928  Primer enlace telefonico con Europa

1947-1948 Se constituyo Teléfonos de México, S. A. (Telmex).

1953  Primer servicio de microondas entre el Distrito Federal y Puebla.

1957  Creacion de la Comision de Telecomunicaciones Rurales.

1960  Instalacion de las primeras 10 casetas telefonicas publicas en la ciudad de México.

1965  Instalacion del primer equipo LADA 91 (nacional) en Toluca.

1967  Incorporacion de diversas ciudades de la Republica al servicio LADA 91.

1970  Telesistema Mexicano incremento el ntimero de lineas, para la transmision del Campeonato Mun-
dial de Futbol celebrado en nuestro pas.

1970  Inauguracion del nuevo sistema automatico de larga distancia (Lada 95), el primero en su tipo en
América Latina; la primera conexion se hizo entre Toluca y Washington.

1971 1567 poblaciones rurales contaban con servicio telefénico.

1972 Elgobierno Federal adquiri6 el 51% de las acciones del capital social de Telmex.

1973 Seimplemento el servicio Lada 92.

1973 Seinstalo el aparato nimero 2 millones.

1976  Seinstalo el aparato numero 3 millones.

1978  Seinstalo el aparato niumero 4 millones.

1980  Teléfonos de México se incorporo al uso de sistemas digitales.

1981  Seinstalo el aparato ntimero 5 millones.

1983  Seinstalo el aparato nimero 6 millones.

1985  Seinstalo el aparato niumero 7 millones

1988  Seinstalo el aparato numero 8 millones,

1988  Seimplemento el servicio Lada 800 de larga distancia automatica por cobrar el cual se destiné para
la industria y el comercio.

1989  El Gobierno Federal anuncio su intencion de vender su participacion y privatizar a Teléfonos de
México.
El 9 de diciembre se dio a conocer al ganador el cual estaba integrado por:
Grupo Carso. Southwestern Bell International Holdings France Cables et Radio

1990

En los noventas se permitio la introduccion de nuevos concesionarios en telefonfa local y de lar-
ga distancia nacional e internacional, se introducen servicios de llamadas en espera, de conferencias
telefonicas, servicios de Internet, la modernizacion de la red con fibra optica.

180 © Informe General del Estado de la Ciencia y la Tecnologia * 2003



GRraAFica II1.70
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Fuente: Anuario Estadistico del Sector Comunicaciones y Transportes SCT
Direccién General de Tarifas e Integracion Estadistica, COFETEL.

contaba con una linea y media por cada cien habi-
tantes, es también, en esta década que el gobierno
adquiere el 51% de las acciones del capital social de
Teléfonos de México. El crecimiento de la telefonia
se ve favorecido por laimplementacion de politicas
publicas dirigidas a conectar a poblaciones rurales,
asi como laimplementacion de lasladas 95y 92 para
la conectividad a larga distancia.

Enlos ochentas se incursiono en la era digital, se
implementaron los sistemas lada 91, 98 y el servicio
lada 8000, el numero de usuarios se incremento de
manera considerable, 3.9 lineas por cada 100 habi-
tantes. A principios de losnoventa Telmex es priva-

GrAFicA II1.71

CRECIMIENTO DE LINEAS TELEFONICAS FIJAS EN SERVICIO, 1990-2002

tizado y la densidad se disparaa 9.6 en 1995, 12.4
en 2000y 14.6 en 2002.

Ladécada de los noventas se caracteriza por gran-
des cambios de tipo tecnologico, legales, modificacio-
nesalaleyyla consecuente apertura del mercado de
telecomunicaciones; la participacion de nuevos
oferentes telefonicos en la prestacion de servicios de
telefonia local y de larga distancia, tanto nacional
como internacional, asi como la participacion de nue-
vos oferentes de telefonia celular. Las grandes com-
panias de telefonia celular, incursionaron en nuevos
campos tecnologicos, se da una diversificacion en los
servicios, comenzaron a prestar servicios de mensa-
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Cuabro I11. 26

GraAFica 111.72

DENSIDAD DE LNEAS TELEFGNICAS FIJAS EN SERVICIO, 1990-2002
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jes, correo de voz, transmision de datos, Internet, ser-
vicios de hosting entre otros. En los tlltimos trece afios
la telefonia a crecido a una tasa media anual del 8.9,
las lineas en servicio de tipo residencial lo hicieron en
8.7% y lasno residenciales en 7.2%. Las lineas no re-
sidenciales son la de mayor dinamismo en los tltimos
anos creciendo a tasas mayores al 12% anual, sin
embargo los efectos economicos de lanueva década
afectaron su tendencia para el 2002 arrojando un de-
crecimiento de 8.2 puntos porcentuales.

A pesar del incremento en la lineas telefonicas,
persiste una gran concentracion de las mismas en las
entidades econdmicamente mas dinamicas, tal es el

GrAFICA IIL. 73

caso del Distrito Federal que present6 37.3 lineas
por cada cien habitantes, seguido de Nuevo Ledn y
Baja California con 24 y 20.8 lineas por cada cien
habitantes, respectivamente. Las entidades localiza-
das al sur de nuestro pais, registraron la densidad
mas baja a nivel nacional, Tabasco, Oaxaca y
Chiapas son entidades con menos de 7 lineas por
cada cien habitantes. Estas divergencias provocan
que la densidad telefonica se situé en niveles de
menos de 15 lineas telefonicas por cada cien habi-
tantes a nivel nacional.

Porlo que respecta a la telefonfa movil, es el mer-
cado que mayor crecimiento ha arrojado en los tlti-

DENSIDAD, USUARIOS POR CADA CIEN HABITANTES 1380-2001
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Fuente: Direccion General de Tarifas e Integracion Estadistica, COFETEL.
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PENETRACION DE LA TELEFONA MGVIL POR REGION, 1995-2002 USUARIOS POR CADA CIEN HABITANTES
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mos anos. Este segmento de las telecomunicaciones
arrojo un crecimiento del 65% promedio anual de
1990 a 2002 y su penetracion paso de 0.1 lineas por
cada cien habitantes a 25.4 en el mismo periodo.

observado y llegar a cualquier rincon de la tierra en
el mismo instante en que se lleva a cabo, los factores
tiempo y distancia se han minimizado al grado de ser
casi nulos'.

La mayor penetracion en 2002, de acuerdo a la
segmentacion por region de la telefonia movil la pre-
sento la region 1 con 47.5 lineas, seguida de la re-
gion 4 que genero 39.2 lineas por cada cien habitan-
tes. En contraste la region 7 sélo presentod 141

RED SATELITAL

Las redes satelitales se componen por una serie de estaciones
terrenas conectadas entre si por medio de satélites colocados
en una Orbita espacial que retransmiten senales por
microondas a través del espacio atmosférico.

lineas en el mismo arfio.

SATELITES

Con el desarrollo de los satélites, las telecomunica-

. . . 1* “México y Estados Unidos en la Revolucion Mundial de las
ciones han revolucionado enormemente. La difu-

Telecomunicaciones”

siony transmision de un acontecimientos puede ser “Los satélites artificiales de comunicacion en el siglo XXI”

Cuapro I11. 27 i i
REGIONES DE TELEFONIA MOOVIL

Region Entidades

1 Baja California: Baja California, Baja California Sur, Sonora (San Luis Rio Colorado).

Noroeste: Sinaloa, Sonora (excluyendo San Luis Rio Colorado).

Norte: Chihuahua, Durango, Coahuila de Zaragoza (Torreon, San Pedro, Matamoros, Francisco I. Madero, Viesca).
Noreste: Nuevo Leon, Tamaulipas, Coahuila de Zaragoza (excluyendo los municipios de la region Norte).
Occidente: Jalisco (excluyendo los municipios de la region Centro), Michoacan de Ocampo, Nayarit, Colima.
Centro: Guanajuato, San Luis Potosi, Zacatecas, Querétaro de Arteaga, Aguascalientes, Jalisco (Lagos de Moreno,
Encarnacion de Diaz, Teocaltiche, Ojuelos de Jalisco, Colotlan, Villa Hidalgo, Mezquitic, Huejuquilla el Alto,
Hujucar, Villa Guerrero, Bolanos, Santa Marfa de los Angeles).

O Ut W

7 Golfo y Sur: Veracruz-Llave, Puebla, Oaxaca, Guerrero, Tlaxcala.
8 Sureste: Chiapas, Tabasco, Yucatan, Quintana Roo, Campeche.
9 Metropolitana: Estado de México, Distrito Federal, Hidalgo, Morelos.

Fuente: Direccion General de Tarifas e Integracion Estadistica, COFETEL.

Producccion cientifica y tecnologica y su impacto econdmico ® 133



GRAFICAIIL75

OCUPACIGN DEL SISTEMA MEXICAND DE SATELITES, 1995-2001
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EVOLUCION DEL SISTEMA SATELITAL EN MEXICO

1980  Proyecto satelital mexicano.

1981  Alquiler de satélite debido a la ampliacion de infraestructura en
telecomunicaciones.

1982  Se proclamaa las actividades de comunicacion por satélite como
“una actividad estratégica a cargo exclusivo del Estado”.

1985  El 17 de junio se coloco en orbita el primer satélite mexicano,
Morelos Iy el 26 de noviembre se coloco el Morelos II.

1994  Se puso en orbita la segunda generacion satelital, con Solidari-
dad 1.

1995  Se lanza a orbita el segundo satélite de segunda generacion.
Solidaridad 1I.

1995  El 7 de junio se aprobo la nueva Ley Federal de Telecomunica-
ciones. La nueva Ley abre todos los sectores de las telecomuni-
caciones al sector privado.

1997  Privatizacion de SatMex.

1998  Primer satélite mexicano privado puesto en 6rbita. SatMex5.

2003  Se proyecta poner en orbita un nuevo satélite. Satmex 6.

Fuente: "Los satélites artificiales de comunicacion en el siglo XXI”

Las actividades satelitales en México comienzan
a finales de los sesentas y surgen como una necesi-
dad de difundir grandes eventos realizados en nues-
tro pais. Carente de una infraestructura satelital pro-
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pia el estado mexicano se hizo de los servicios
satelitales de companias extranjeras a lo largo del
altimo tercio del siglo pasado.

De acuerdo a la ocupacion satelital por sector
Telecom ocupa mas de lamitad de la capacidad dis-
ponible, ya que dicho organismo presta diversos
servicios en telecomunicaciones, tales como la Tele-
grafia Satelital nacional e internacional, giros nacio-
nales e internacionales, fax publico y privado, co-
branza de servicios Telmex y CFE, entre otros. En
2001 registr6 una ocupacion del 65 de la capacidad
total disponible. La industria y el comercio son el
segundo sector en importancia al registrar en el mis-
mo afio una ocupacion del 10%.

De acuerdo al tipo de servicio prestado, la trans-
mision de voz y datos utilizé el 49% de la capacidad
disponible en 2001 y el servicio de television parti-
cipo con el 35% de lamisma. A partir de 1995 se
notan ciertos altibajos en la utilizacion y magnitud
de la capacidad disponible, esto se debe principal-
mente a que en 1998 el satélite Morelos 11 dejo de
operar y la pérdida que se tuvo del satélite Solidari-
dadIenel 2000.
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CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

INTRODUCCION

1 Conacyt estd conciente de que el conocimien-

to cientifico y el desarrollo tecnolégico conti-

nuan avanzando en los paises desarrollados y

han adquirido una dinamica vertiginosa, con
beneficios tangibles para sus economias. Por esta
razon, en México este proceso va avanzando con fir-
mezay compromiso, sobre todo se han sentado ba-
ses muy solidas en cuanto a la legislacion relativa a
las actividades cientificas y tecnologicas.

En 2002 se presentaron cambios legislativos en
materia de Ciencia y Tecnologia. Como resultado, se
pusieron en marcha diversos instrumentos que se-
nala el Programa Especial de Ciencia y Tecnologia
(PECyT) 2001-2006 para detonar la inversion en
esos campos (como son los Fondos Sectoriales y
Mixtos), habiéndose dado con ello un cambio es-
tructural en el Sistema Nacional de Ciencia y Tecno-
logfa que consolida las bases para el desarrollo futu-
1o de esos campos.

El Gobierno Federal ha hecho suyo el reto de que
México cuente, hacia el final de la presente administra-
cion, conun Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia
capaz de sustentar la transformacion de las estructuras
productivas que ha de llevar al pais a alcanzar niveles
de competencia mundial en el mediano plazo.

El principal instrumento para alcanzar este ob-
jetivo es el PECyT. Este programa plantea tres obje-
tivos estratégicos que orientan las acciones del go-
bierno en el tema de ciencia y tecnologia:

I. Disponer de una politica de Estado en materia de
ciencia y tecnologia.

El Conacyt esta trabajando en coordinacion con
todas las Secretarias que invierten en Ciencia y Tec-
nologia para avanzar en el cumplimiento de los ob-
jetivos, estrategias y metas sefialadas en el PECyT. Es
importante senalar que en la actividad del Consejo
de promover la inversion en ciencia y tecnologia en
2002, enfrento el problema de un escenario de res-
tricciones presupuestales a nivel de las Dependen-
cias y Entidades del Gobierno Federal, lo que limi-
t6 el alcance de los Fondos Sectoriales' y los Fondos
Mixtos”. No obstante, se cumplieron metas que dan
la pauta para continuar trabajando en esa direccion
ya que los recursos invertidos en las actividades
cientificas y tecnologicas se estan multiplicando fa-
vorablemente.

Es importante senalar que el 5 de junio de 2002
se publico en el Diario Oficial de la Federacion la
nueva Ley de Ciencia y Tecnologia, y la Ley Organi-
cadel Conacyt. A partir de la entrada en vigor de esta
legislacion, el Consejo se dio a la tarea de iniciar un
proceso de analisis y actualizacion de lanormatividad
vigente para hacerla congruente con las nuevas dispo-
siciones.

Ha sido importante que los cambios en la legis-
lacion de Ciencia y Tecnologia ocurridos en 2002
permiten una mayor transparencia y rendicion de
cuentas. Asi, durante 2002 el Conacyt recibio suge-
rencias y opiniones respecto a los distintos proble-
mas que enfrenta, apoyandose en diversos 6rganos
consultivos y de control como el Consejo General de
Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnologico; el
Foro Consultivo Cientifico y Tecnologico; el Comité

Los Fondos Sectoriales los suscribe el Conacyt con las

II. Incrementar la capacidad cientificay tecnologica Dependencias y  Entidades nalel FeGahier con la

del pafs. finalidad ~ de  apoyaectopr cientificos y  tecnologicos.
5 . . .
111. Elevar la competitividad y la innovacion de las Los ~ Fondos Mixtos los suscribe e.l Conacynoscon los gobler
Estatales 'y  Municipales con la finalidad oyeletos apoyar — pr
empresas. cientificos y tecnologicos.
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Intersecretarial para la Integracion del Presupuesto
Federal de Ciencia y Tecnologia, y la Conferencia
Nacional de Ciencia y Tecnologia.

Un cambio adicional que fue relevante tiene que
ver con la creacion del Ramo 38: Consejo Nacional
de Cienciay Tecnologia, autorizado por la SHCP en
octubre de 2002. Dada esta modificacion, a partir de
2003 el Conacyt y los 27 Centros de Investigacion
que coordina informaran de manera independiente
a la Secretaria de Educacion Puablica (SEP).

CAMBIO ESTRUGTURAL EN EL SISTEMA
NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

15 de junio de 2002 se publicaron en el Diario Oficial de la

Federacion la Ley de Ciencia y Tecnologia, y la Ley Orga-
nica del Conacyt. En este marco normativo, se realizaron las
acciones siguientes:

i.  ElConacytse transforma en unaentidad no sectorizada,
reportando al C. Presidente de la Republica.

ii.  Instalacion del Consejo General de Investigacion Cien-
tifica y Desarrollo Tecnolégico presidido por el Presi-
dente de la Reptblica.

ili. Instalaciony operacion del Comité Intersecretarial para
la Integracion del Presupuesto Federal de Ciencia y
Tecnologia.

iv.  Creacion del ramo presupuestal 38 para el Conacyt y
sus 28> Centros Publicos de Investigacion

v.  Instalacion del Foro Consultivo Cientifico y Tecnologi-
co.

vi. Instalacion de la Conferencia Nacional de Ciencia y Tec-
nologfa con las 32 entidades federativas.

vil. Creacion de los Fondos Sectoriales (Secretarias y Orga-
nismos del Gobierno Federal) y Mixtos (con los Gobier-
nos Estatales y Municipales).

vili. Promocién de la inversion privada en investigacion y
desarrollo tecnologico (IDE), a través de Estimulos Fis-
cales (30 por ciento del gasto anual en IDE que realizan
las empresas).

Apesar de que la restriccion presupuestal impi-
di6 avanzar de manera significativa en el desarrollo
cientifico y tecnologico, el Conacyt se esforzo en
realizar un gasto eficiente con el proposito de alcan-

zar los objetivos y metas previstos para 2001. Con
esta premisa, las actividades se orientaron principal-
mente a: 1) otorgar becas-crédito a estudiantes mexi-
canos de escasos recursos economicos; ii) apoyar a
los cientificos y tecnologos de prestigio nacional e
internacional adscritos al Sistema Nacional de Inves-
tigadores; iii) impulsar areas de oportunidad para
mejorar la calidad de la investigacion; iv) propiciar
mayor vinculo entre el sector productivo y las nece-
sidades nacionales con la generacion y aplicacion de
conocimientos; v) proponer la actualizacion del
marco de estimulos e instrumentos financieros para
que laindustria aumente su inversion en tecnologia,
e vi) impulsar la descentralizacion de las actividades
cientificas y tecnoldgicas.

A estas tareas se sumaron otras orientadas a im-
pulsar la difusion y el fortalecimiento de la cultura
cientificay tecnologica en el pafs, asi como la coope-
racion cientifica y tecnologica con organismos y
entidades de diversos paises, y sobre todo para res-
paldar una administracion eficiente.

PRESUPUESTO ADMINISTRADO POR EL CONACYT

En 2002, el gasto del Conacyt fue de 4,521.8 millo-
nes de pesos, cifra superior en 24.9 por ciento en
términos reales respecto al gasto ejercido en 2001,
que es el crecimiento mas alto registrado en los ul-
timos diez anos. Asi, el comportamiento
presupuestal del Consejo fue favorable si se compara
con el Gasto Federal en Ciencia y Tecnologia que se
mantuvo al mismo nivel en términos reales. Cabe

GrAFICa IV.1

PRESUPUESTO ADMINISTRADO POR EL CONACYT, 1990-2002
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> A partir de 2003, el Colegio de Meéxico se desincorpora SPHEW“‘MQI&HaCie“daP"‘bhcaFedmlv1990-

los  cemsr cabnados por el  Conacyt.
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GRAFICA TV.2

PARTICIPACIGN DEL GASTO DEL CONACYT EN EL GFCYT, 1990-2002
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SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1991-2001.
estimado

senalar, que en los tltimos dos anos el gasto del
Conacyt ha crecido de manera significativa lo que
refleja una politica decidida de impulso en estos
campos.

En 2002 la participacion del gasto del Conacyt
dentro del Gasto Federal en Ciencia y Tecnologia se
ubico en 17.8 por ciento, porcentaje mayor en 3.6
puntos porcentuales respecto al registrado el afio
anterior.

Durante 2001 y 2002, los recursos publicos ca-
nalizados al Conacyt participaron en promedio con
el 22.7 por ciento de la inversion total que realizan
las entidades y organismos coordinados por la Secre-
taria de Educacion Puablica (SEP). En 2002, el pre-
supuesto administrado por el Consejo represento el
29.7 por ciento del gasto en ciencia y tecnologia de
la SEP, mientras que la UNAM particip6 con el 23
por ciento, seguida de las entidades que conforman

Cuabpro V.2

DESTINO DE LOS RECURSOS DEL CONACYT, 2002

Cuapro IV.1
GASTO EN CIENCIA Y TECNOLOGIA DE LA SEP, 1996-2002
Institucion Participacion (%)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002/p
Conacyt 283 279 273 246 227 228 297
Centros de
Investigacion Conacyt 183 240 228 239 261 227 215
UNAM 253 210 229 244 233 269 230
Cinvestav 6.7 7.1 7.1 75 72 6.8
Otrasl/ 214 200 199 196 207 214 190
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100 100 100.0
iV Incluye ala UAM, IPN, UPN, INAH, CREFAL, DGIT y COFAA.
p/ Cifras preliminares.

informaran por separado del la SEP.
Conacyt.
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1996-2001.

Fuente:

los Centros de Investigacion Conacyt, con 21.5 por
ciento, y el Centro de Investigacion y Estudios Avan-
zados (CINVESTAV), con 6.8 por ciento. Cabe des-
tacar que el Conacyt aumento su participacion 6.9
puntos porcentuales respecto a 2001.

Los principales rubros a los que se destino el
gasto del Conacyt en 2002 fueron los siguientes: 36
por ciento a la Investigacion Cientifica y el Desarro-
llo Tecnologico; 34 por ciento al Programa de Becas-
Crédito, y 21 por ciento al Sistema Nacional de In-
vestigadores (SNI). Cabe sefialar que el apoyo a la
Investigacion Cientifica y al Desarrollo Tecnologico
aumento 6.5 puntos porcentuales como resultado
de la creacion de los fondos mixtos y sectoriales.

* A par de la nueva Ley de Ceenologiy IBs
entidades que  conformaban el  Sistema
constituyen comoos Ceder Investigacion

A partir de 2003 se crea el Ramo 38: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, por lo que en la
proxima edicion de esta publicacion el Conacyt y los Centros de Investigacion Conacyt se

SEP-Conacyt
Conacyt.

Destino de los Recursos del CONACYT, 2002
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GRrAFICA TV.3

GASTO DEL CONACYT POR ACTIVIDAD, 2001-2002
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En cuanto al gasto por tipo de actividad, en 2002
el 55 por ciento del gasto total del Consejo se canali-
z6 a las actividades de investigacion y desarrollo ex-
perimental’, 37 por ciento a educacion y ensefianza
y 8 por ciento a servicios cientificos y tecnologicos. En
general se ha mantenido estable la inversion del
Conacyt por tipo de actividad en los ultimos aros.

FORMACION DE CIENTIFICOS Y TECNGLOGOS

Durante 2002 a través del programa de Becas Crédi-
to, el promedio de apoyos a becarios del Conacyt fue
de 12,371 becarios, cifra superior en 3.7 por ciento
respectoa 2001. El mayor crecimiento se registro en
apoyos a becarios nacionales con 5.6 por ciento,
mientras que los apoyos a becarios al extranjero dis-
minuyeron ligeramente. Esto ultimo obedece prin-
cipalmente a que en 2002 no oper6 el Fondo parael
Desarrollo de Recursos Humanos (FIDERH) que se
venia coordinando con el Banco de México.

El costo del programa de becas fue de 1,544 mi-
llones de pesos, cifra 11.1 por ciento mayor en tér-
minos reales con relacion a 2001. Del total de estu-
diantes apoyados, el 24 por ciento realizé estudios
en el extranjero y el 76 por ciento en instituciones
nacionales.

En 2002 recibieron apoyo mediante el programa
de becas 6,097 estudiantes de doctorado, 5,828 de
maestria, 84 para posdoctorado, y 362 en otros ni-
veles de estudio tales como especializacion y estan-

> Se utiliza la clasificacion  sugerida gapimacida  Qura
la Cooperacion y  elolloDesdrconomicos  (OCDE),

Manual  Frascati  (ver capitulo ).
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BECA-CREDITO

s e entiende por beca-crédito el financiamiento otorgado por
el Conacyt en forma de crédito a la persona que satisfaga los
requisitos y procedimientos establecidos en el Reglamento
General del Programa de Becas-Crédito.Las becas-crédito
pueden tener la cobertura siguiente:

o Totales: cuando cubren integramente manutencion, segu-
ro médico, y para el caso de las becas al extranjero, la ins-
cripcion y colegiatura.

» Parciales: cuando complementan el pago del costo de al-
guno, algunos o todos los conceptos senalados
anteriormente.El Conacyt puede otorgar una beca-crédito
parcial al aspirante que obtenga apoyo financiero de otra
institucion o entidad ajena al Consejo, o al que cuente con
solvencia econdmica para sufragar parte del costo de la
beca.Para el caso de las becas-crédito al extranjero, el ca-
racter de total o parcial se fija conforme al resultado del
estudio socioeconomico aplicado al aspirante y a su fami-
lia, asi como a los recursos que el propio aspirante consi-
ga de instituciones o entidades ajenas al Conacyt.

Cuapro 1V. 3

NUMERO DE BECARIOS APOYADOS POR EL CONACYT, 2001-2002
Destino 2001 2002 Crecimiento
Nacional 8,902 9,399 5.6%
Al Extranjero 3,032 2,972 -2%
Total 11,934 12,371 3.7%

Fuente: Conacyt

GrAFICA IV. 4

NOMERD DE BECARIOS APOYADOS POR EL CONACYT POR NIVEL DE ESTUDIOS,
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cias sabaticas. Cabe destacar que los apoyos a beca-
rios para estudios de doctorado crecieron 1.9 por
ciento respecto al afo anterior, mientras que las de
maestria aumentaron 4.4 por ciento. Esto es resul-
tado de la politica institucional de fomentar el desa-
rrollo de los recursos humanos del pas.

Las principales areas de estudio en las que se ubi-
caron los becarios apoyados en 2002 fueron las inge-
nierias, que representaron 21.1 por ciento del total de
becas administradas; ciencias sociales con 18 por
ciento; naturales con 15.5 por ciento; biologia con
13.4 por ciento, y exactas con 12.6 por ciento.

Cabe senalar que los becarios apoyados por el
Conacyt durante 2002 representaron el 57.3 por
ciento del total de becarios apoyados por el conjunto
de dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal. De esta forma, el Consejo contintia
apoyando a la mayor parte de los becarios que reci-
ben financiamiento por el Gobierno Federal para
estudios de posgrado.

APOYO A BECARIOS NACIONALES

En 2002, el Conacyt canaliz6 901 millones de pesos
para la formacion de profesionistas de alto nivel en
instituciones educativas nacionales. Con estos recur-
sos se apoyo a 9,399 becarios nacionales®, cifra ma-
yor en 5.6 por ciento respecto al afio anterior. El

® Becarios nacionales efier @ estudiantes
beca  paraealizar su  posgrado en
en  nuestr pais.

apoyados

GrAFICA TV, 5

BECARIOS NACIONALES POR AREA DEL CONOCIMIENTO, 2002
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Fuente:  Conacyt.

instituciones

mayor ntmero de apoyos a becarios se concentré en
elarea de laingenierfa, con 18.3 por ciento del total,
seguida por las ciencias naturales, con 17.9 por cien-
to, sociales y biologia, con 14.7 por ciento, y ciencias
exactas con 13.4 por ciento.

En el ambito de las becas nacionales en el afio
que se informa se apoy6 a 3,931 estudiantes para
realizar estudios de doctorado; 5,205 para maestria,
y 263 para realizar posdoctorado, licenciaturas y
especialidades. En el caso de los doctorados, se tuvo
un crecimiento de 2.5 por ciento y en las maestrias
crecieron 6.1 por ciento, ambos con relacion a 2001.

Durante 2002, la UNAM, los Centros de Inves-
tigacion Conacyt’ y el CINVESTAV fueron las insti-
tuciones educativas que captaron el mayor nimero
de estudiantes apoyados por el Conacyt. En ese ario,
51.6 por ciento de los becarios acudio a esas institu-
ciones para realizar su posgrado, cifra superior en
1.9 puntos porcentuales respecto a 2001. Esta con-
centracion se explica, en parte, porque estas institu-
ciones contaban con 199 programas de posgrado
registrados en el Padron de Posgrado, que represen-
taban el 30.4 por ciento del total de programas regis-
trados en el Padron.

APOYOS A BECARIOS AL EXTRANJERO

En 2002 se apoyo a 2,972 estudiantes para que rea-
lizaran sus estudios de posgrado en instituciones
educativas localizadas fuera del pafs, ciframenor en

con 2 por ciento respecto al ano anterior. Estados Unidos
localigaddnérica y Gran Bretaria se mantuvieron como los

principales destinos de los becarios mexicanos. Es-
tos paises captaron 31 y 26 por ciento de los beca-
rios, respectivamente, seguidos por Francia, con 14
por ciento, Esparia con 13 por ciento y Canada con
7 por ciento. Cabe senialar que Gran Bretana aumen-
to su participacion en 2 puntos porcentuales respec-
toa2001, Espana y Canada mantuvieron el mismo
nivel y Estados Unidos y Francia redujeron su par-
ticipacion.

En el afio de estudio las becas para estudios de
doctorado en instituciones del extranjero crecieron
uno por ciento con relacion al ano anterior, y para
maestria disminuyeron 8.2 por ciento. Este ultimo
resultado como ya se menciono obedece a que no

Sistema

" En 2002 las instituciones que formaban el
Conacyt se  constituyen en oslos de Cenvestigacion-
Conacyt.

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia © 141

SEP-



GRAFICA TV.6

PORGENTAJE DE APDYOS A BECARIOS POR PAIS, 2002
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Fuente: Conacyt.

oper¢ el otorgamiento de becas por medio del
FIDERH.

Durante el afio que se informa se firmaron doce
nuevos convenios de apoyo a la formacion de recur-
sos humanos de alto nivel en el extranjero, que per-
miten reducir costos para becarios mexicanos y for-
talecer las actividades de colaboracion cientifica
internacional. Los nuevos convenios se firmaron con
Australia, Canada, Costa Rica, Estados Unidos, Es-
pana, Reino Unido y Ucrania.

Los 2,972 estudiantes apoyados por el Conacyt
en 2002 para realizar estudios en el extranjero inclu-
yen los nuevos becarios que se autorizaron durante
ese ano como resultado de la convocatoria publica-

GRrAFICA TV, 7
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dapor el Consejo para realizar estudios de posgrado
en el exterior. Asi, se autorizaron 964 nuevas becas-
crédito, cifra menor en 27 por ciento respecto a
2001. Del total, 53.3 por ciento fueron para docto-
rado, 31.4 por ciento para maestriay 15.3 por ciento
para posdoctorado, estancias y especializacion.

Las principales areas del conocimiento elegidas
por los nuevos becarios para realizar sus estudios
fueron las aplicadas a la ingenieria y las ciencias so-
ciales, alas que acudieron 38.1 y 15.8 por ciento de
los estudiantes apoyados, respectivamente. Asimis-
mo, las ciencias humanas y de la conducta captaron
12.4 por ciento, y las aplicadas a la biologia 10.9 por
ciento de los becarios.

Es importante destacar que durante 2002 la
UNAM, el ITESM, la UAM y la UIA fueron las insti-
tuciones de las que egreso el mayor ntumero de estu-
diantes apoyados por el Conacyt para realizar estu-
dios de posgrado en el extranjero, con porcentajes
de 25.2,11.3,4.6 y4.3 por ciento, respectivamen-
te, en relacion con el total de becas otorgadas al ex-
tranjero.

En 2002 las instituciones extranjeras que recibie-
ron mas becarios mexicanos fueron®: Agencia Japone-

% Otras  universidadesdantémporde  destinoon: fue€arl
Duisher Geseellschaft ;E. UMversity ~ of  Essex;  University
of Sussex; The Universigxas; of Uriiversity — dfeldShef
The University of Manchester Institute of Science, y

University of Nottingham.
GRAFICA I\,]' 8
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Cuapro 1V. 4

CONVENIOS DEL CONACYT CON GOBIERNOS E INSTITUCIONES DEL EXTRANJERO REGISTRADOS HASTA 2002

PAISES FUNDACIONES Y GOBIERNOS UNIVERSIDADES

Alemania Servicio Aleman de Intercambio Académico (DAAD )

Australia Universidad de Canberra
Universidad de La Trobe

Royal Melbourne Institute of Technology
Universidad de Melbourne
Universidad de Wollongong

Canada Universidad de Laval
Universidad de Alberta
Universidad de Regina
Universidad de Calgary
Consejo Est. de Posgrado de Ontario (13 univs)
Gobierno General de Quebec (7 univs)
Universidad Columbia Britanica

Costa Rica Centro Agronomico Tropical de Investigacion

Espana Fundaci;on Carolina
Universidad Complutense de Madrid
Universidad Politécnica de Madrid
Universidad Politécnica de Cataluria
Universidad Antonio de Nebrija
Estados Unidos Universidad de California
Universidad de Arizona
Universidad el Estado de Idaho
Universidad de Texas A&M
Universidad de Nuevo México

New School for Social Research

Universidad de Houston

Universidad de Texas en El Paso, Dallas y Austin
Universidad Vanderbilt

Universidad Yale

Texas Tech Institute
Francia Sociedad Francesa para la Exportacion de Recursos Educativos (SFERE)  Universidad Louis Pasteur
Gran Bretaiia Consejo Britanico Universidad de Warwick

Universidad de Sheffield

Universidad de Essex

Universidad de Nottingham

Universidad de Heriot-Watt

Universidad de Birmingham

Universidad de East Anglia

Universidad de Lancaster

Universidad de Leeds

Universidad de Leicester

Universidad de Sussex

Universidad de York

Universidad de Liverpool

Universidad de Southampton

London School of Economics and Pol. Sciences

Universidad de Cardiff

Universidad de Bath

Universidad Strathclyde

UM.IS.T.
Rusia Universidad Estatal de Moscu M.P. Lomonosov
Ucrania Universidad Nacional Aeroespacial de Ucrania
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ORIGEN DE LOS BECARIOS AL EXTRANJERD, 2002
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sa de Cooperacion Internacional (JICA), con 48, ubi-
cadaen Japon; seguida por la Universidad Politécnica
de Cataluna con 33 becarios, establecida en Espana;
Universidad de California con 29, localizada en Esta-
dos Unidos y Universidad Complutense de Madrid
con 24, ubicada en Espana.

Respecto al origen de los becarios apoyados para
estudiar fuera del pais, el 53 por ciento de los estu-
diantes provino del Distrito Federal, mientras que
los estudiantes originarios de las entidades
federativas obtuvieron el 47 por ciento de las becas.
Cabe mencionar que las principales entidades de
donde provenian los becarios apoyados fueron los
estados de Puebla, México, Veracruz, Nuevo Leon
y Guanajuato que tuvieron participaciones del 5, 4,
4, 3y 3 por ciento, respectivamente, del total de
nuevos becarios apoyados para estudios en el ex-
tranjero.

FORTALECIMIENTO DEL POSGRADO NACIONAL

A finales de 2001, la Secretaria de Educacion Publi-
cayel Conacyt publicaron la convocatoria del Progra-
ma para el Fortalecimiento del Posgrado Nacional. Se
recibieron 1,128 solicitudes provenientes de 117 ins-
tituciones de educacion superior. Después del proce-
so de evaluacion, que fue realizado por comités de
pares, resultaron en total 654 programas de posgrado
(PP) aprobados. Estos programas provienen de 95
instituciones y estan distribuidos de la siguiente ma-
nera: 204 en el Padron Nacional de Posgrado (PNP),
372 en el Programa Integral de Fortalecimiento al
Posgrado (PIFOP) y 78 en el Padron de Excelencia
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PROGRAMA PARA EL FORTALECIMIENTO DEL POSGRADO NACIONAL

1 Programa para el Fortalecimiento del Posgrado Nacional

(PFPN) tiene como principal objetivo fomentar la mejora
y asegurar la calidad del posgrado nacional, asf como recono-
cer los programas de posgrado consolidados e impulsar la
creacion de nuevos posgrados de calidad con base en planes
estratégicos de desarrollo institucional y consistentes con la
planeacion de la educacion superior en las entidades
federativas.

Para la operacion del PFPN, se establece el Consejo Nacio-
nal de Posgrado cuyas funciones son las de definir las politi-
cas de evaluacion (definicion de los comités de evaluacion y
reglas para su funcionamiento, seleccion de arbitros, marcos
de referencia, procedimientos), de seguimiento, de fomento
al posgrado y de asignacion de los recursos. Estara formado
por representantes de la SEP y el Conacyt, y se auxiliara por
un Consejo Consultivo integrado por representantes de los
sectores académico, gubernamental y productivo. Los recur-
sos para la operacion del Programa provendran del Fondo
Sectorial SEP-Conacyt.

(PE), éste ultimo paulatinamente ira desapareciendo.
En 2001 se apoyaban a 431 Programas de Posgrado
de 67 instituciones en el Padron de Excelencia, porlo
que hubo un incremento en el nimero de PP y de
instituciones atendidas del 52 por ciento y 42 por
ciento, respectivamente.

De los 654 programas de posgrado que confor-
maban el Padron al finalizar 2002, 225 fueron de

doctorado, 413 de maestriay 16 de especialidad. Las

GRAFICATV. 10

PROGRANA DE FORTALECIMIENTO AL POSGRADO NACIONAL, 1991-2002
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GrAFica IV.11

PROGRANA PARA EL FORTALECIMIENTO DEL POSGRADO NACIONAL POR NIVEL,
2000-2002

GRrAFICA TV.12

PROGRAMA PARA EL FORTALECIMIENTO DEL POSGRADO NACIONAL POR TIPO,
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principales areas en las que se concentraron los pro-
gramas fueron las Ingenierias, con 23 por ciento; las
Ciencias Sociales, con 20 por ciento; Biologia y Qui-
mica, con 13 por ciento, y Biotecnologia y Ciencias
Agropecuarias, con 13 por ciento.

De los programas de posgrado inscritos en el
Padron en 2002, el 71 por ciento correspondié a
instituciones de educacion superior localizadas en
las entidades federativas. Asi, el Conacyt continua
apoyando la expansion y consolidacion de los pro-
gramas de posgrado en todos los estados en apoyo
ala descentralizacion.

GrAFica IV.13

APOYOS AUTORIZADOS POR EL CONACYT EN CIENCIA BASICA, 1998-2002 P/
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APOYO A LA INVESTIGACIGN CIENTIFICA

Lanueva Ley de Ciencia y Tecnologia establece que el
Gobierno Federal apoyara la investigacion cientifica
y tecnologica que contribuya significativamente a
desarrollar un sistema de educacion, formacion y
consolidacion de recursos humanos de alta calidad;
asi, conjuntamente, la Secretaria de Educacion Puabli-
cay el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia es-
tableceran los mecanismos de coordinacion y cola-
boracién necesarios para apoyar la investigacion
cientifica basica en todas las areas del conocimiento.

Con base en lo anterior, en 2002 el Conacyt de-
sarrollo el Programa de Fomento a la Investigacion
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* Del monto 2002, 296.6 millones de pesos corresponen a presupuesto 2003. La convocatoria de ciencia basica se emitio y cerré en 2002, y el proceso de evaluacion concluyo en 2003.

p/ Cifras preliminares
Fuente:  Conacyt
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Cientifica. De este modo, se elaboré y publicé con-
juntamente con la Secretarfa de Educacion Publica
la Convocatoria de Investigacion Cientifica Basica
2002, que incluyo las modalidades de apoyo si-
guientes: Gastos de Operacion, Profesores-Investi-
gadores Jovenes, Profesores- Investigadores, Uno y
Dos Cuerpo(s) Académico(s) y/o Grupo(s) de Inves-
tigacion Consolidado(s) y Redes de Cuerpos Acadé-
micos y/o Grupos de Investigacion Consolidados.

PROYECTOS DE INVESTIGACION CIENTIFICA

Como se mencioné anteriormente, la SEP y el
Conacyt publicaron la Convocatoria de Investiga-
cion Bésica para apoyar proyectos de investigacion
cientifica. Como resultado, se recibieron 1,906 pro-
puestas por un monto de 2,611 millones de pesos.
En ciencia basica se apoyaran 660 proyectos®, 19 por
ciento mds que el ano anterior; mientras que los re-
cursos destinados a estos proyectos fueron por 555
millones de pesos, cifra superioren 31 por ciento en
términos reales. De acuerdo con los resultados, las
areas fisico-matematicas y biologfa-quimica son las
areas donde se presentaron mas proyectos, con 39
por ciento del total; por entidad federativa, en el
Distrito Federal se apoyan el 48 por ciento de los
proyectos y en otros estados el 52 por ciento restan-
te; mientras que laUNAM (37 por ciento) y los cen-
tros publicos de investigacion (17 por ciento) fueron
las instituciones que mas apoyan propuestas de in-
vestigacion.

En 2002, las modalidades de profesores-investi-

gadores y un cuerpo académico y/o grupo de inves-
tigacion consolidado obtuvieron el mayor ntimero
de iniciativas aprobadas, con 46.4 por ciento y 18.2
por ciento del total, respectivamente. En conjunto
ambas modalidades absorbieron el 64.6 por ciento
del monto total autorizado a proyectos.

Del total de proyectos las instituciones a las que
se les autorizo el mayor numero de proyectos fue-
ron; la UNAM con 31.8 por ciento, seguida de las
Universidades Publicas de los Estados con 19.4 por
ciento y de los Centros de Investigacion Conacyt con
16.4 por ciento. Cabe senialar que en conjunto el
CINVESTAV, laUAM, y el IPN tuvieron 16 por cien-
to del total de proyectos autorizados por los comités
de evaluacion.

En 2002, el 27 por ciento de los proyectos de
investigacion aprobados se vincul6 con el area de
fisico matematicas y ciencias de la tierra; 21 por cien-
to con biologia y quimica; 14 por ciento con medi-
cinay ciencias de lasalud; 13.1 por ciento con inge-
nierias; 9.9 por ciento con biotecnologia y ciencias
agropecuarias; 7.9 por ciento con humanidades y
ciencias de la conducta, y 7.6 por ciento con ciencias
sociales. Es importante destacar que en medicina 'y
ciencias de la salud se registré el mayor costo prome-
dio por proyecto y represento 1.6 veces el costo re-
gistrado en el area que engloba a fisica, matematicas
y ciencias de la tierra, que alcanzo el menor costo
promedio por proyecto.

En 2002 los proyectos aprobados a instituciones
localizadas en las entidades federativas representa-
ron 53.1 por ciento del total de proyectos, mientras
que los que se desarrollan en el Distrito Federal lo

° la convocatoria de ciencia basica se publico y cerrchieter@@@n 46.9 por ciento. Asi, el nimero de pro-

sin  engmr los esnltados se ondiemn  conocer a

principios

yectos de investigacion cientifica a cargo de las en-

2002 y 2966 millones tidades federativas sigue siendo mayor que en el Dis-

de 2003, del totalecdesosr destinadosoyactopr 258.4
millones de pesmsporalen a
2003.

Cuapro 1V. 5

PROYECTOS DE INVESTIGACION CIENTIFICA BASICA EN 2002 *

trito Federal.

Tipo de Proyectos”

Monto autorizado
(millones de pesos)

No. de proyectos aprobados

Profesores-Investigadores

Un cuerpo académico y/o grupo de investigacion consolidado
Dos cuerpos académicos y/o grupos de investigacion consolidados
Redes de Cuerpos Académicos

Profesores-investigadores jovenes

Gastos de Operacion

Total

326 259.2
120 137.1
23 43.6
11 23.7
79 55.0
101 36.4
660 555

p/ Cifras preliminares.
Fuente: Conacyt.

148 © Informe General del Estado de la Ciencia y la Tecnologia * 2003



GrAFICA V.14
PROYECTOS DE INVESTIGACION CIENTIFICA
POR AREA DE CONOCIMIENTO, 2002
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En 2002, los estados de Morelos, Puebla, Baja
California, Guanajuato, México, y Sonora fueron las
principales entidades en las que se desarrollaron las
investigaciones, al captar 28.4 por ciento del total de
proyectos autorizados. Esto se explica, en parte,
porque estas entidades cuentan con el 24.4 por cien-
to del total de investigadores adscritos al SNI, ade-
mas de disponer de una infraestructura solida para
realizar investigacion cientifica de calidad.

CATEDRAS PATRIMIONIALES DE EXCELENCIA Y REPATRIACIN DE
INVESTIGADORES MEXICANOS

El otorgamiento de cétedras patrimoniales de exce-
lenciay la repatriacion de cientificos mexicanos que
laboran en el exterior inciden positivamente en el
tamano y la calidad de la plantillanacional de inves-
tigadores, asf como en la formacion de grupos de
investigacion en todo el pais.

Con la finalidad de mejorar la operacion de los
programas de catedras y repatriaciones, en 2002 se
integro un solo programa denominado Consolida-
cion de Grupos de Investigacion con dos modalida-
des: i) Investigadores Mexicanos e ii) Investigadores
Extranjeros. Ademds, continta la renovacion de
apoyos mediante las Catedras Patrimoniales Nivel I.
Apartir de 2003 se publicara la convocatoria global
“Formacion, Desarrollo y Consolidacion de Grupos
de Investigacion”.

Mediante el Programa de Investigadores Mexica-
nos (anteriormente denominado Repatriaciones y
Retenciones), en 2002 se autorizaron 172 apoyos
porun monto de 51,843.3 miles de pesos. Cabe se-

GraFica IV.15
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nalar que el ntimero de apoyos crecié 51 por ciento
respecto a 2001, mientras que los recursos lo hicie-
ron 59 por ciento en términos reales.

Ademis, se autorizaron 49 apoyos por 21,948.7
miles de pesos por conducto del Programa de Inves-
tigadores Extranjeros (anteriormente Catedras Patri-
moniales para Residentes en el Extranjero). En este
programa no fue posible alcanzar la meta programa-
da debido a restricciones presupuéstales y a la reor-
ganizacion del programa, por lo que la recepcion de
solicitudes fue limitada. Asi, en el segundo semestre
de 2002 solo se recibieron renovaciones de catedras.
En cuanto a las Catedras Patrimoniales Nivel I, en
febrero de 2002 se renovaron 43 catedraticos desti-
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GrAFICA IV.16

GASTO EN CATEDRAS PATRIMONIALES Y REPATRIACIONES, 1998-2002

Millones de pesos de 2002

160

140

120

100

=3
=}

=
=

=
=

~
=)

137
121
13 118
I I |

1998 1999 2000 2001 2002p/

p/
Fuente:

Cifras preliminares.
Conacyt.

nandose 5,160 miles de pesos. Estas renovaciones
fueron retroactivas a diciembre de 2001.

De esta forma durante el afo de estudio se otor-
garon 274 catedras y repatriaciones, niimero menor
comparado con el ano anterior. El gasto en estos
rubros fue por 82.4 millones de pesos, monto menor
en 30.5 por ciento en términos reales respecto al re-
gistrado en 200l. La disminucién en estos
indicadores se explica porque como ya se menciono
durante 2002 se registraron restricciones presu-
puéstales, porlo que larecepcion de solicitudes fue
limitada.

Por otra parte, en abril de 2002 se publico la con-
vocatoria para el Programa de Fortalecimiento Acadé-
mico, que contempla las Estancias Posdoctorales y las
Estancias Sabaticas, esta convocatoria cerré en junio
del mismo ano. Como resultado, se aprobaron 77
estancias sabaticas por 11,080.3 miles de pesos, y de
las cuales 11 corresponden a instituciones nacionales

FONDO DE CATEDRAS PATRIMONIALES DE EXCELENCIA

FONDO PARA RETENER EN MEXICO Y REPATRIAR A
INVESTIGADORES MEXICANOS

1 Programa de Repatriacion facilita la incorpora-

cion de los investigadores mexicanos residentes
en el extranjero a las instituciones de investigacién
y de educacion superior nacionales. El Conacyt pro-
porciona los recursos necesarios durante un aro
para cubrir salarios, prestaciones, estimulos y becas
de investigacion, de acuerdo con el dictamen de los
organos colegiados institucionales y del comité de
evaluacion de este Programa. El Programa cubre
también los gastos de pasaje y menaje del investiga-
dory de sus dependientes economicos para estable-
cerse en la localidad seleccionada.

Por su parte, el Programa de Retenciones atien-
de alos jovenes recién doctorados en México que se
establecen en una institucion de investigacion o de
educacion superior de los estados, diferente de
aquella en que se graduaron. El apoyo cubre los
mismos rubros que el Programa de Repatriaciones.

y 66 al extranjero. Respecto a los posdoctorados, se
autorizaron 95 estancias por 14,075.5 miles de pesos,
y de las cuales 19 fueron en instituciones nacionales
y 76 para el extranjero.

Cabe senalar que como parte del Convenio de
Colaboracion Universidad de California-Conacyt
(UC-MEXUS) se publicaron dos convocatorias para
apoyar estancias sabaticas y posdoctorados. Una de
estas convocatorias tuvo vigencia de marzo a junio de
2002 y la segunda de octubre de 2002 a febrero de
2003. En cuanto alos resultados de la primera convo-
catoria, se autorizaron 13 apoyos de los cuales 6 co-
rresponden a estancias sabaticas, 6 a estancias
posdoctorales y uno para un académico visitante.

Por medio de este fondo se apoya a profesores e investigadores de gran distincion nacional e internacional.

El Conacyt otorga catedras en los niveles siguientes:

Nivel I.

Estan dirigidas a los académicos mas distinguidos del pais que hayan realizado una obra excepcio-

nal de investigacion acreditada internacionalmente; contribuido a la formacion de recursos humanos

y desarrollado una labor destacada en la promocion de la ciencia en México.
Nivel II.  Se otorgan a profesores e investigadores visitantes, nacionales y extranjeros, que estén dispuestos
adesempenar su labor en instituciones de investigacion y educacion superior del pais, por un ano,

renovable a otro.
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INCENTIVOS FISCALES A LAS EMPRESAS QUE INTERVIENEN EN IDE,

1999-2002
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APOYO AL DESARROLLO TECNOLOGICO

Elincentivo fiscal a las empresas que invierten en
Investigacion y Desarrollo Experimental (IDE) es
uno de los mecanismos por los que se impulsa la
inversion del sector productivo en IDE. Porello, en
noviembre de 2001 el H. Congreso de la Union
aprobo el articulo 163 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta. Este articulo sefala el otorgamiento de un
crédito fiscal por el 30 por ciento de la inversion
anual que realizan las empresas en proyectos de in-
vestigacion y desarrollo tecnologico, con un limite
de hasta 500 millones de pesos (establecido en la Ley
de Ingresos, articulo 15, fraccion IX). Este incentivo
se mantuvo para 2002, conforme al articulo 213 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta y el articulo 16,
fraccion IX de la Ley de Ingresos.

Como se muestra en la graficaIV. 17, el estable-
cer nuevas reglas para acceder al incentivo fiscal para

Cuabro IV. 6

PROGRAMA DE INCENTIVOS FISCALES AL GASTO E INVERSION EN

INVESTIGACION Y DESARROLLO TECNOLOGICO, 2001-2002
Concepto 2001 2002  Incremento %
Empresas Solicitantes 192 242 50 26%
Proyectos Ejecutados 679 1,067 388 57%
Inversion Realizada* 2,450 5,794 3,344 136%
Estimulo Solicitado* 735 911 176 24%
Estimulo Otorgado* 415 496 81 20%

*Montos en millones de pesos

las empresas que intervienen en IDE permiti6 que el
incentivo fiscal aumentara de 9 millones de pesos en
el ejercicio fiscal 2000 a 415 millones de pesos en el
2001, y a496 millones de pesos en el ejercicio fiscal
2002.

Un aspecto importante es que todo tipo de em-
presas participan, desde la micro hasta la gran em-
presa. Asi de las 150 empresas que participaron en
el Programa de Incentivos Fiscales 60 fueron gran-
des, 57 medianas, 22 pequenas y 11 micro empre-
sas. Destaca que el 53.7 por ciento de las empresas
captadas participan por primera vez; El 28.4 por
ciento del estimulo se otorgd a proyectos en vincu-
lacion; la proporcion de PYMES crecio del 56 por
cientoen 2001 al 62 por ciento en 2002, y el nmero
de profesionistas con posgrado pas6 de 968 a 1500
(228 con doctorado) si comparamos 2001 y 2002
respectivamente.

El alcance de los proyectos apoyados fue varia-
do y abarco desde la investigacion en nuevos pro-
ductos agricolas hasta la mejora de tecnologia para
reactores. En cuanto a los proyectos apoyados por
empresay especialidad, en el cuadro IV. 7 se presenta
un cuadro resumen:

Cuapro IV. 7

RELACION DE PROYECTOS POR EMPRESA Y ESPECIALIDAD APROBADOS

No.  Especialidad No. No. No.  Especialidad No. No.
Proyectos Empresas Proyectos Empresas

1 Agroindustrial 8 1 15 Metalmecanica 50 30

2 Agropecuario 0 0 16 Metalurgia 28 3

3 Alimentos 59 17 17 Plasticos 50

4 Centros de 18 Quimica 132 29
Investigacion 33 7 19 Servicios 5 4

5 Computacion 2 2 20 Sidertrgica 4 2

6 Construccion 2 2 21 Software 1 1

7 Editorial 1 1 22 Telecomu-

8 e 44 11 nicaciones 13 2

9 Electrénica 54 9 23 Otras 8 7

10 Extraccion 1

11 Farmacéutica 34 10

12 Tmpresién 1 Total de Proyectos 548

13 Textil 15 4

14 Laboratorio 3 Total de Empresas 150
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El Programa de Incentivos Fiscales ha genera-
do grandes beneficios a las empresas, convencién-
dolas de las enormes ventajas que representa el
invertir en IDE. A continuacion se citan tan sélo
dos casos de éxito:

a) Empresa: ARNESES ELECTRICOS

En 2001:
Invirti6 en su proyecto de I+D $ 2,052,119
Se otorgo un estimulo fiscal por $ 615,635
Para 2002:
Invertira en proyectos de I+D $ 36,695,952
(Creci6 1680%)

Beneficios Cuantificables:

e Ventas adicionales $ 20,000,000

e Utilidades $ 2,000,000

» ISR generado $ 700,000

Otros Beneficios:
* Generacion de 150 nuevos empleos
* Mantenerse como empresa lider en su ramo

b) Empresa: GPI MEXICANA DE ALTA TECNOLOGIA

En2001:

Invirti6 en su proyecto de I+D $ 4,212,180

Se otorgo un estimulo fiscal por $ 1,246,142

Para 2002: Beneficios Cuantificables
e Aumento en Produccion $ 26,823,879
e Reduccion de costos $ 900,000
e Ventas Adicionales $ 64,606,800
e Utilidades $ 37,597,421
» ISR generado $ 13,159,097
e Nuevos productos 2

El Conacyt contintia trabajando para fortalecer
el Programa de Incentivos Fiscales, las reglas de ope-
racion para 2003 ya estan autorizadas; se realiza per-
manentemente una camparia de difusion en las ca-
maras industriales (nacionales y regionales) para que
este apoyo lo conozca el sector productivo del pais;
se atiende y se asesora a las empresas, y se tiene pre-
visto aplicar lanorma de calidad ISO-9000 para este
proceso.

Por otra parte, el Fondo Sectorial de la Secreta-
ria de Economiay el Conacyt dara un mayor impul-
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so al desarrollo tecnolégico nacional ya que se trata
de una convocatoria abierta dirigida a todo tipo de
empresas, enfatiza en las necesidades reales del mer-
cado, promueve la vinculacion con las Instituciones
de Educacion Superior y da apoyo a la investigacion
aplicada y al escalamiento industrial. Todo ello con-
tribuye a que los proyectos ganadores tengan un alto
potencial e impacto en el sector.

Através de ese Fondo se recibieron 294 propues-
tas por parte de las empresas y el proceso de evalua-
cion contemplo un total de 882 evaluaciones. Como
resultado, el Comité Técnico Intersecretarial deter-
miné 133 proyectos potenciales y los resultados
definitivos se tendran a principios de 2003.

A continuacion se presentan algunas cifras rele-
vantes del Fondo Sectorial de Ciencia y Tecnologia
para el Desarrollo Economico, suscrito entre la Se-
cretarfa de Economiay el Conacyt. Cabe sefalar que
el Fondo recibio solicitudes por un monto 10 veces
mayor al disponible, mostrando el creciente interés
de las empresas por invertir en ciencia y tecnologia.

Esimportante senalar que en el analisis y evalua-
cion de estos proyectos participaron funcionarios de
altonivel y de reconocido prestigio, de instituciones
como NAFINSA, Secretaria de Economia y SHCP,
entre otros.

Como parte de las actividades de fortalecimiento
y divulgacion de la cultura tecnologica nacional, des-
taca la participacion y organizacion conjunta del
Conacyt con la Organizacion para la Cooperacion y
Desarrollo Economicos (OCDE) en la Conferencia
Internacional “Asociaciones Publico — Privadas para

Cuapro 1V. 8

FONDO SECTORIAL DE LA SECRETARIA DE ECONOMIA Y EL CONACYT

Monto disponible en el fondo $ 200 Millones
+ Empresas solicitantes 213 empresas
* Propuestas registradas 294 propuestas
*  Monto total solicitado al Fondo $ 2,233 Millones
¢ Monto del gasto e inversion en I+D $ 5,426 Millones

*  Monto estimado de inversion asociada ~ $ 26,700 Millones

» Numero de proyectos apoyados
* Monto asignado
*  Monto de gasto e inversion en I&D $
¢ Tipo de proyectos apoyados:
* Nuevos Negocios de Alto Valor Agregado
¢ Centros de Innovacion y Desarrollo
* Nuevas lineas de productos

&

133

179 Millones
1,230 Millones

5%
10%
75%

Fuente:  Conacyt
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REGISTRO NACIONAL DE INSTITUCIONES Y EMPRESAS CIENTIFICAS Y TECNOLGGICAS, 2001-2002
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la Innovacion” realizada en diciembre de 2002 en
Puerto Vallarta, Jalisco. En este evento se tuvo 150
participantes de los sectores publico y privado del
pais relacionados con la vinculacion y la innovacion
tecnologica.

En cuanto a los programas tecnologicos que aun
estan vigentes se tienen los resultados siguientes:

i) Programade Modernizacion Tecnologica. Se tie-
nen 662 empresas en carteray 393 proyectos en
operacion, destinandose 42.3 millones de pesos.

il) Programa de Apoyo a Proyectos Conjuntos de
Investigacion y Desarrollo. Se tienen 27 proyec-
tos en operacion y se canalizaron 13.3 millones
de pesos.

iii) Programa de Apoyo a la Vinculacion con el Sec-
tor Académico. Se tienen 41 Unidades en Ope-
racion y se canalizaron 2.1 millones de pesos.

iv) Programa de Apoyo a Centros Tecnologicos. Se
tienen 17 centros en operacion y se han canali-
zado 7.3 millones de pesos.

v) Fondo de Investigacion y Desarrollo para la
Modernizacion Tecnologica. De la cartera vigen-
te, 7 empresas liquidaron de manera normal su
crédito y una empresa liquid6 de manera antici-
pada. De la cartera vencida, se recuperaron 50.8
millones de pesos, que representa el 37 por cien-
to del total.

vi) Programa de Incubadoras de Empresas de Base
Tecnologica. Al inicio de 2002 se tenfan 6 incu-
badoras vigentes y al cierre del afio se tenian 3
finiquitadas, 2 en operaciony 1 retiro de aporta-
cion del Conacyt.

vii) El Registro Nacional de Instituciones y Empre-
sas Cientificas y Tecnologicas (RENIECYT) cre-
€i6 4.7 veces respectoa 2001, destaca que el gru-
po de empresas paso del 2 por ciento al 50 por
ciento y el de personas fisicas de cero por cien-
to al 6 por ciento. (Véase grafica IV.18).

DESARROLLO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO REGIONAL

Los Fondos Sectoriales y Mixtos representan uno de
los principales instrumentos que senala el PECyT
para alcanzar una creciente inversion en investiga-
cion cientifica y desarrollo tecnologico.

A pesar de las restricciones presupuestales, las

FONDOS SECTORIALES Y MIXTOS

I-os Fondos Sectoriales representan un importante cambio
estructural. Dichos fondos son el medio para apoyar pro-
yectos de investigacion y desarrollo que resuelvan problemas
de alta prioridad para la sociedad en el ambito de cada Secre-
taria y Entidad Federativa. Son suscritos por el Conacyt con
las Secretarias de Estado y entidades del Gobierno Federal,
y complementan el presupuesto regular que se destina a
Ciencia y Tecnologia.

Por su parte, los Fondos Mixtos buscan atender situacio-
nes concretas de interés, acordes a las necesidades de las
entidades federativas. El Conacyt conviene con los diversos
ordenes de gobierno el establecimiento y operacion de estos
fondos, integrados por aportaciones de las partes de acuer-
do a la proporcion que en cada caso se determine.
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Dependencias y Entidades del Gobierno Federal han
aportado recursos significativos para apoyar inves-
tigaciones que son de interés para cada sector. El
avance en la creacion de los Fondos Sectoriales se
presenta en el cuadro IV.9.

Las entidades federativas han entendido positi-

Cuapro IV. 9

vamente los beneficios sociales y economicos que
atrae la constitucion de los Fondos Mixtos. Esto se
refleja tanto en el nimero de fondos constituidos
como en las aportaciones de recursos para apoyar los
proyectos de investigacion.

Es importante senalar que la creacion y fortale-

FONDOS SECTORIALES DE APOYD A LA INVESTIGACIGN CIENTIFICA Y TECNOLOGICA

Fondos constituidos Monto aportado

Propuestas recibidas Fondos en proceso

(Millones de Pesos) Niumero Monto
1. SEMARNAT 248 780 2,000
2. SAGARPA 73 529 1,147 SRE
3. ECOMOMIA 200 204 2,200 ENERGIA
4. MARINA 80 35 128 SEGOB
5. SEDESOL 30 36 113 SCT
6. SALUD 110 417 591
7. CONAFOR 46 106 115
8. CONAFOVI 26 29 43
9. SEP 110 nd nd
10. INMUJERES 6 nd nd
11. ASA 30 nd nd
Subtotal 959
Fondo Institucional
Conacyt (Ciencia Basica) 555 1,906 2,600
Total 1,514

* De este monto, 296.5 millones de pesos corresponen a presupuesto 2003. La convocatoria de ciencia basica se emitio y cerré en 2002, y el proceso de evaluacion concluyo en 2003.

Cuapro 1V. 10

FONDOS MIXTOS DE APOYOD A LA INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA

Fondos Monto aportado Propuestas recibidas
Constituidos (Millones de pesos) Numero Monto
1. Aguascalientes 13 27 21.6
2. Baja California 4 Fondos en proceso:
3. Baja California Sur 6 1. Colima
4. Campeche 4 2. Chihuahua
5. Coahuila 16 60 28 3. DE
6. Chiapas 12 4. Edo. de México
7. Durango 8 53 16.3 5. Oaxaca
8. Guanajuato 42 80 85.8 6. Sinaloa
9. Guerrero 7 38 153 7. Veracruz
10. Hidalgo 19 8. Jalisco
11. Michoacan 10
12. Morelos 15
13. Nayarit 11
14. Nuevo Leon 60 17 47.6
15. Puebla 12
16. Querétaro 9
17. Quintana Roo 9 22 16.2
18. San Luis Potost 52 76 41.6
19. Sonora 10 28 18.4
20. Tabasco 10
21. Tamaulipas 17 17 18
22. Tlaxcala 12 57 38.6
23. Yucatan 6
24. Zacatecas 16 30 10.6
Aportacion Total 380
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cimiento de la infraestructura cientifica y tecnologi-
ca esta considerada en por lo menos 16 de las 19
convocatorias de Fondos Mixtos publicadas, lo que
permitira mejorar y ampliar la infraestructura actual.

Se tiene como meta que antes de que concluya la
presente Administracion cada una de las 32 entida-
des federativas cuenten con un Fondo Mixto y con
un Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia, apoya-
dos en una legislacion actualizada en estos campos.
El compromiso y el interés observado en los estados
delinterior de la Republica motivan a trabajar en ese
sentido y hacer que esta meta sea viable.

Los Sistemas de Investigacion Regionales (SIR’s)
concentraron su esfuerzo en el proceso de finiquito
de proyectos. Ast, los proyectos de las convocatorias
de 1994 y 1995 se encuentran finiquitados al 100
por ciento; los de 1996 al 98 por ciento; los de 1997
al 95 por ciento; los de 1998 al 80 por ciento y los de
1999 al 36 por ciento.

Con la emision de las Convocatorias 2002 en las
cuales se comprometen los recursos remanentes de
los fideicomisos de los SIRS, se inicia el proceso de
extincion de los mismos que concluira con el fini-
quito de los proyectos que reciban apoyo de esta
Convocatoria.

Figura IV. 1

ENTIDADES FEDERATIVAS QUE CUENTAN CON CONSEJO ESTATAL DE CIENCIA Y TECOLOGIA, 2002.

Las demandas estatales y regionales que eran
atendidas por los SIRS seran cubiertas por los Fon-
dos Mixtos que se estan constituyendo con cada una
de las entidades federativas. Con los Fondos Mixtos
se atenderan las demandas municipales, estatales e
interestatales a través de Convocatorias que se emi-
tiran para tal fin.

Por otra parte, el Conacyt continué apoyando el
proceso de descentralizacion de las actividades cien-
tificas y tecnologicas con la creacion de Consejos
Estatales de Ciencia y Tecnologia. En 2002 las Ca-
maras de Diputados Locales de Baja California Sur
e Hidalgo aprobaron la creacion de sus Consejos
Estatales, de esta forma son 23 las entidades
federativas que cuentan con Consejo. Ademas, se
tiene un avance considerable para la creacion de los
Consejos Estatales de Yucatan y Campeche.

CENTROS DE INVESTIBACION CONACYT

El Sistema de Centros de Investigacion Conacyt esta
conformado por 28'° entidades que realizan inves-
tigacion basica, aplicada y desarrollo tecnologico.
Algunas de las disciplinas que cubren son: tecnolo-
gia de alimentos, nutricion, acuicultura,

Baja Califoria
?

Sinaloa

Nayarit
Zacatecas

Estado de México™ Gyerrero

Coahuila
Nuevo Ledn

Tamaulipas

San Luis Potosi
Guanajuato
Querétaro

Hidalgo
7 Puehla
N> Tabasco 7

+ (uintana Roo

Chiapas

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia ® 158



biotecnologia, bioquimica, ecologia, control am-
biental, 6ptica, biologia de especies, conservacion de
la biodiversidad, manejo costero y recursos marinos,
oceanografia, ingenieria y organizacion de sistemas,
tecnologias de la informacion, computacion, elec-
tronica, nanotecnologia, metrologia y procesos de
biotecnologia agroindustrial, entre otras.

En 2002, los Centros de Investigacion Conacyt
contaron con recursos fiscales por 2,449.2 millones
de pesos, ciframenoren 12.2 por ciento en términos
reales respecto al afio anterior. Por su patrte, los re-
cursos propios generados por las 28 instituciones
que conforman el Sistema ascendieron a 825 millo-
nes de pesos, que representaron una disminucion
real del 32.7 por ciento en relacion con 2001. Este
resultado es consecuencia de la reduccion en las
ventas de servicios por parte de los Centros, misma
que tiene su origen en la contraccion de la actividad
economica del pais.

Las principales instituciones que generaron
mayores recursos propios fueron el Fondo de Infor-
macion y Documentacion para la Industria
(INFOTEQ) y la Corporacion Mexicana de Investi-
gacion en Materiales, S.A. de C.V. (COMIMSA) que
en conjunto sus ingresos representan el 47.7 por
ciento del total de recursos propios de los Centros.
Estas dos instituciones se mantienen como entida-
des autonomas respecto al presupuesto publico, ya

Cuapro IV, 11

que el 100 por ciento de su presupuesto se constitu-
yO con recursos propios.

En 2002 el personal académico y de apoyo a la
investigacion de las entidades del Sistema fue de
3,814, cifra inferior en 2.6 por ciento respecto al
ano anterior. Del total, 2,115 eran investigadores y
1,694 técnicos académicos y 5 asistentes de inves-
tigacion. Las principales instituciones que conta-
ron con personal académico fueron CICESE, con el
9.6 por ciento; COLMEX, con el 9.4 por ciento;
CIAD conel 7.8 por ciento; CIBNOR conel 7.6 por
ciento; y, ECOSUR conel 7.1 por ciento del total de
los Centros.

Cabe senalar que delos 2,115 investigadores del
Sistema, el 63 por ciento cuenta con doctorado y
27.6 por ciento con maestria. Asimismo, el 52.5 por
ciento tiene membresia en el SNI. Destaca el hecho
de que en 2002 el ntimero de investigadores con
doctorado adscritos alos Centros se incremento 1.5
por ciento respecto a 2001.

En elano que se informa, 93 programas de estu-
dios de los Centros de Investigacion Conacyt esta-
ban registrados en el Padron de Posgrado, cifra ma-
yoren 13.4 por ciento respecto al aiio anterior. Cabe
senalar que en 2002 el COLMEX atendi6 el 14.2 por

A partir de 2003, el Colegio de México se
de los centr cabnados por el Conacyt.

PRESUPUESTO 2002
CENTROS DE INVESTIGACION CONACYT
CENTRO Millones de pesos CENTRO Millones de pesos
1 CIDESI 104.5 16  CIATEQ 178.1
2 CICESE 226.0 17 COMIMSA 167.9
3 CIAD 137.8 18 COLEF 158.6
4 CIGG 18.0 19 ECOSUR 166.4
5 CIMAT 77.3 20  COLMICH 53.9
6 CIMAV 72.1 21 COLSAN 36.0
7 CIATEC 61.5 22 INFOTEC 197.8
8 CIATE] 77.1 23 FIDERH 74.0
9 CIDETEQ 48.1 24 INAOE 202.6
10 CIDE 135.7 25 INECOL 1219
11 CIBNOR 194.2 26 MORA 64.2
12 CICY 85.5 27 IPICYT 30.2
13 CIO 70.0 28  COLMEX 319.1
14 CIQA 80.6
15 CIESAS 115.1 TOTAL * 3,274.2

* Incluye recursos propios
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GrAFICa V. 19
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ciento del total de estudiantes de doctorado, el
CIMAV el 8.7 por ciento, el INAOE el 8.4 por cien-
to y el Instituto de Ecologia el 7.9 por ciento. En el
caso de las maestrias, el 55.8 por ciento de los estu-
diantes realizaron estudios en los programas que
ofrecieron el INAOE, CICESE, COLMEX, MORA,
ECOSUR, CIDE, y el CIAD.

Entre los principales resultados alcanzados en el
2002 por esos Centros cientificos y tecnologicos,
estan mas de 1,300 articulos arbitrados; 212 libros

COOPERAGIGN INTERNACIONAL

publicados, 350 capitulos de libros con arbitraje y
mas de 3,100 proyectos de investigacion y desarro-
llo tecnologico, asi como 11 patentes obtenidas y
otras tantas en proceso. Un aspecto al que los Cen-
tros de Investigacion Conacyt han prestado especial
atencion es el apoyo tecnologico a las micro, peque-
nas y medianas empresas atendiendo mas de 3,200
de estas unidades productivas, en las que se ha me-
jorado su competitividad.

COOPERACION INTERNACIONAL

La cooperacion internacional en el ambito cientifi-
coy tecnologico permite ampliar la plataforma de
conocimientos e impulsar el avance cientifico y el
desarrollo tecnologico nacional. En el afio que se
reporta, a través del Conacyt se formalizaron 610
apoyos puntuales para proyectos a realizarse con
diversos paises y organismos internacionales. A es-
tas acciones, el Conacyt asigné un presupuesto to-
tal de 30.4 millones de pesos, 55.9 por ciento co-
rresponden al Programa de Cooperacion
Multilateral y 44.1 por ciento al Programa de Coope-
racion Bilateral.

Las instituciones nacionales que se vieron bene-
ficiadas en mayor medida con estos proyectos fue-
ron la UNAM, donde sus investigadores participa-
ron con 146 proyectos; los Centros de Investigacion
Conacyt, con 126; las universidades e institutos del
interior de la Reptiblica, con 125; el Centro de Inves-
tigacion y de Estudios Avanzados, con 70 proyectos,
y la Universidad Auténoma Metropolitana con 43,
entre otras. Por area del conocimiento destaca el 25
por ciento de los proyectos conjuntos internaciona-
les se desarrollaron en ingenierias, 23 por ciento en

I-a cooperacion internacional tiene la finalidad de ampliar la participacion de la comunidad cientifica y tec-
nologica nacional con sus pares del extranjero. Para lograr este objetivo nuestro pais realiza acuerdos que se

clasifican en:

1. Acuerdos bilaterales. Mediante éstos se negocia con otro pais los mecanismos para apoyar proyectos con-

juntos en materia cientifica y tecnologica.

2. Acuerdos Trilaterales. Con este mecanismo tres paises asumen compromisos de cooperacion para empren-
der acciones especificas en el campo cientifico y tecnologico.

3. Acuerdos Multilaterales. En este tipo de acuerdos nuestro pais participa activamente coordinandose con
organismos internacionales en el disefio, formulacion y programacion de actividades y proyectos relacio-

nados con la ciencia y la tecnologia.
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PROYECTOS CONJUNTOS INTERNACIONALES POR AREA DE LA CIENCIA, 2002 P/
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ciencias exactas y 19 por ciento en ciencias aplicadas
alabiologfa.

Asimismo, se concret6 el Fondo de Cooperacion
Internacional México-Espana con recursos econo-
micos equivalentes a 500,000 délares, aportando
cada pais 250,000 dolares. Lo anterior permite aten-
der el objetivo de aprovechar los recursos de gobier-
nosy agencias de otros paises para el financiamiento
de las actividades cientificas y tecnologicas.

Al término de 2002, el Conacyt tiene vigentes 34
convenios de cooperacion cientifica y técnica con el
extranjero y se captaron 3 millones de dolares que se
invierten en ciencia y tecnologia por este concepto.
Conforme a lo anterior, se financiaron dos proyec-
tos que presentaron el Centro de Investigacion y de
Estudios Avanzados del IPN (CINVESTAV) y los
Laboratorios Nacionales de Informatica Avanzada
(LANIA), en colaboracion con el Laboratorio Mixto
Franco-Mexicano en Control Automatico y el Labo-
ratorio Mixto Franco-Mexicano en Informatica.

Como resultado de las visitas de trabajo a Bélgi-
cay Francia, paramarzo de 2003 se tiene prevista la
firma de un Convenio de Cooperacion con la Union
Europea. Ademas, se tiene previsto incrementar de
400 a 1,000 becarios mexicanos en posgrado y las
instituciones de educacion superior francesas otorga-
ran mas apoyos o exenciones a becarios mexicanos.

Por otra parte, con la finalidad de continuar im-
pulsando la colaboracion con otros paises, la H. Jun-
ta de Gobierno del Conacyt autorizo la creacion de
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CONVENIOS DE COOPERACIAN INTERNACIONAL CONCRETADOS POR EL
CONAGYT EN 2002

1. El Centro para el Desarrollo Tecnologico Industrial de

Espana;

2. Los Laboratorios SANDIA de los EUA;

3. EllInstituto Nacional de Normas y Tecnologia de los
EUA,;

4. Los Laboratorios Mixtos de Informatica de Francia;

5. El Laboratorio Mixto de Control Automatico de
Francia;

6. ElSistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innova-
cion de Panama;

7. LaFundacion Chile;

El Ministerio de Ciencia y Tecnologia de Brasil; y

@

9. ElFondo Coreano de Crédito para la Garantia Tecnolo-

gica.

dos agregadurias: i) en Bruselas, Bélgica y ii) en
Washington, EUA. La primera de ellas, ya fue for-
malmente creada a finales de 2002 y ha iniciado el
importante trabajo de fortalecer la presencia y la
colaboracion cientifica y tecnologica de México con
la Union Europea.

Asimismo, se firmo el tratado de Cooperacion
Cientifica y Tecnologica entre la Comunidad Euro-
peay México. Cabe senalar que la Comunidad Eu-
ropea cuenta con el “Programa Marco 6” que con-
templa la asignacion de 17,500 millones de euros
para Ciencia y Tecnologia, de los cuales hay 500
millones de euros para cooperacion con América
Latina.

DIFUSION

En 2002, A través del Programa de Comunicacion
Social se ejercieron 12,906.7 miles de pesos, que
representa el 0.31 por ciento del presupuesto total
del Conacyt y que permitieron avanzar para crear
una verdadera cultura cientifica y tecnologica del
pais. Esto se acompano de una nueva estrategia de
comunicacion social producto de los cambios en la
legislacion, es decir, de la Ley de Ciencia y Tecnolo-
giay la Ley Organica del Conacyt.

En octubre de 2002 se realizo en la ciudad de
Zacatecas la 9° Semana Nacional de Ciencia y Tecno-
logia que tuvo una asistencia de 7.5 millones de per-
sonas, cifra que se incremento 30 por ciento respec-



SEMANA NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

I-a Semana Nacional de Ciencia y Tecnologia es un evento que coordina anualmente el Conacyt, desde 1994,
con el apoyo de la Secretaria de Educacion Pablicay de sus representaciones en las entidades federativas. El
objetivo del evento es lograr el entendimiento publico de la ciencia y la tecnologia como parte de la vida coti-
diana y como elemento impulsor del progreso y del bienestar social.

Asimismo, representa un esfuerzo de cooperacion entre el gobierno federal; los gobiernos estatales; univer-
sidades, sociedades cientificas, académicas y sindicales; instituciones educativas y museos; centros de inves-

tigacion y de difusion, y el sector privado.

En 2002 se efectuaron actividades creativas y propositivas de cientificos, maestros, divulgadores y empre-

sarios a través de conferencias, talleres, exposiciones, demostraciones, simposios, foros y ferias cientificas, entre

otras. También se elaboraron cuadernos de experimentos en los niveles educativos de preescolar, primaria,

secundaria y educacion media superior.

toa 2001. Destaca la colaboracion de alrededor de
250 miembros de la comunidad cientifica y tecno-
logica, quienes acudieron en representacion de di-
versas instituciones académicas y centros de inves-
tigacion.

Otro evento de importancia fue la Feria de Cien-
ciay Tecnologia, realizada por el Conacyt en la sede
del H. Congreso de la Union. Este evento se realizé
a finales de octubre y conto con 2,000 visitantes
aproximadamente. Se conté con 93 expositores de
reconocido prestigio, se realizaron 10 conferencias
y 6 talleres infantiles.

En materia de television se produjeron dos vi-
deos: “Fondos Sectoriales” e “Incentivos Fiscales” de
cinco minutos cada uno. Se transmitieron progra-
mas de TV por tiempos oficiales, que contemplaron
animaciones para la Feria de Ciencia y Tecnologia y
de la Semana Nacional de Ciencia y Tecnologia.
Adicionalmente, en radio, se produjeron 39 pro-
gramas de la serie “La Ciencia y la Tecnologia en
México”.

Por otra parte, se actualizo el Indice de Revistas
Mexicanas de Investigacion Cientifica y Tecnologi-
ca del Conacyt. En 2002 se recibio e integro infor-
macion de 61 revistas para su evaluacion y al térmi-
no del ano contaba con 76 revistas registradas.

Esimportante sefialar que en 2002, la Presiden-
cia de la Reptblica otorgo al Sistema Integrado so-
bre Informacion Cientifica y Tecnologica (SIICyT),
que coordina el Conacyt, el “Premio INNOVA” por
su contribucion al programa e-Gobierno. Este Siste-

ma esta ubicado en wwwisiicyt.gob.mx y cuenta con
enlaces a sistemas de informacion de dependencias
y entidades de la Administracion Publica Federal
que realizan investigacion y desarrollo. Al cierre de
2002 la comunidad cientifica, tecnologica, académi-
cayempresarial del pais realiz6 mas de 150 mil con-
sultas al mismo, consolidandose paulatinamente
como un sistema nacional de informacion confiable.

GRAFICATV. 21

CONSULTAS REALIZADAS AL SIICYT, 2002
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CAPITULO V
PROGRAMA ESPECIAL DE

CIENCIA Y TECNOLOGIA






PROGRAMA ESPECIAL DE
GIENGIA Y TEGNOLOGIA

1 conocimiento cientifico y el desarrollo tecnolo-

gico contintian avanzando en los paises desarro-

llados y ha adquirido una dinamica vertiginosa,

con beneficios tangibles para sus economias. En
México este proceso va avanzando con firmeza y
compromiso, sobre todo se han sentado bases muy
solidas en cuanto a la legislacion relativa a las activi-
dades cientificas y tecnologicas.

La generacion y aplicacion del conocimiento
cientifico y tecnologico es cada vez mas util para
atender problemas de interés para la poblacion. Asi,
los campesinos, nifios y ancianos, empresarios, aca-
démicos y muchos otros sectores de la sociedad se
han beneficiado con fertilizantes, vacunas, enciclo-
pedias, procesos automatizados, bioprotesis, mode-
los experimentales, etc., que tienden a mejorar el
nivel de vida de las personas.

VI DISPONER DE UNA POLITICA DE ESTADD EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

1 atraso acumulado por afos en el desarrollo

cientifico y tecnologico nacional es muy gran-

de, por ello, la presente Administracion esta

promoviendo un impulso renovado hacia es-
tos campos para dar a la ciencia y la tecnologia la je-
rarquia e importancia que permitan cumplir con la
funcion que necesita una sociedad y economia mo-
dernas. Esta labor ha requerido un replanteamien-
to del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia, ast
como de la adecuacion del marco normativo, entre
otras acciones.

CAMBID ESTRUCTURAL DEL SISTEMA NACIONAL DE CIENCIA Y
TECNOLOGIA

e Fortalecimiento del nuevo marco normativo en
2002:

- El5 dejunio se publicaron en el Diario Oficial

de la Federacion (DOF) lanueva Ley de Cien-
ciay Tecnologia, y la Ley Organica del Conse-
jo Nacional de Cienciay Tecnologia (Conacyt).
El Conacyt se transforma en una entidad no
sectorizada, reportando directamente al C.
Presidente de la Republica.

El 17 de junio se establecio el Foro Consulti-
vo Cientifico y Tecnologico.

El 18 de junio se implementd el Comité
Intersecretarial para la Integracion del Presu-
puesto Federal de Ciencia y Tecnologia.

E1 6 de agosto se instalo el Consejo General de
Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolo-
gico, presidido por el Ejecutivo Federal.

El 4 de octubre se comunico oficialmente al
Conacyt la creacion del ramo presupuestario
38: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolo-
gia, que incluye a los 27 Centros Publicos de
Investigacion.
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- El 19 de noviembre se instalo la Conferencia
Nacional de Ciencia y Tecnologia con las 31
entidades federativas y el Distrito Federal.

- Se promovio lainversion privada en investiga-
cion y desarrollo tecnologico (IDE), a través
de estimulos fiscales (30 por ciento del gasto
anual en IDE que realizan las empresas) en
2002.

* El 6 de noviembre de 2002 la Presidencia de la
Reptblica otorgo al Sistema Integrado sobre In-
formacion Cientifica y Tecnologica (SIICYT),
que coordina el Conacyt, el “Premio INNOVA”
por su contribucion al programa e-Gobierno.

e Alcierre de 2002 la comunidad cientifica, tecno-
logica, académica y empresarial del pais habia
realizado mas de 150 mil consultas al SIICYT.

* El12 dediciembre de 2002 se publicé en el DOF
el Decreto por el que se aprueba y expide el Pro-
grama Especial de Ciencia y Tecnologia (PECYT)
2001-2006.

FONDOS SECTORIALES Y MIXTOS

Dentro del cambio estructural, los Fondos Sectoria-
les y Mixtos representan uno de los principales ins-
trumentos para obtener una creciente inversion en
investigacion cientifica y desarrollo tecnologico en
areas como: salud, educacion, desarrollo social, en-
tre otras. Al cierre de 2002, se logré una inversion

GRrAFICA V.1

MONTOS FIDEICOMITIDOS EN LOS FONDOS SECTORIALES, 2002
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De este monto 296.6 millones de pesos corresponden a presupuesto 2003. La convocatoria de
ciencia basica se emitio y cerr6 en 2002, y el proceso de evaluacion concluyo en 2003.
Conacyt
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total de 1,894 millones de pesos para ambos fondos.

Los Fondos Sectoriales estan orientados a
atender proyectos de investigacion cientifica y tec-
nologica de vital importancia para la sociedad, como
la educacion, salud, proteccion civil, seguridad na-
cional, desarrollo rural y capacitacion, entre otros.
Los Fondos son suscritos por el Conacyt con las se-
cretarfas de Estado y entidades del Gobierno Fede-
ral, y complementan el presupuesto regular que se
destina a la ciencia y tecnologia.

* En2002 se constituyeron 11 Fondos Sectoriales:
SEMARNAT, SAGARPA, SE, SEMAR, SEDESOL,
CONAFOVI, SSA, CONAFOR, ASA, SEP e
INMUJERES.

* Al término de 2002 se encontraban en proceso
de constitucion los fondos de la SENER, SEGOB,
SCTy SRE.

* A pesar de las restricciones presupuestarias, al
cierre de 2002 tanto las Secretarias como el
Conacyt invirtieron 1,514 millones de pesos.

* Entotal se han recibido 4,132 propuestas por un
monto de 8,900 millones de pesos, mismas que
estan en evaluacion y que se sujetaranalos 1,514
millones de pesos disponibles. Destacala SEP, en
donde se recibieron 1,906 proyectos propuestos
de ciencia basica por un monto de 2,611 millo-
nes de pesos.

A través de los Fondos Mixtos se definen pro-
gramas y apoyos especificos de caracter regional y
local para impulsar el desarrollo y la descentraliza-
cion de la investigacion cientifica y tecnolégica. Para
ello, el Conacyt conviene con los gobiernos de los es-
tados y municipios el establecimiento y operacion
de estos fondos, integrados por aportaciones de las
partes.

* Al cierre de 2002 se crearon 24 Fondos Mixtos
con igual numero de entidades federativas, que
cuentan con recursos por 380 millones de pesos
para el apoyo de 505 proyectos de investigacion,
quedando pendiente su establecimiento en Jalis-
co, Colima, Chihuahua, México, Oaxaca,
Sinaloa, Veracruz y en el Distrito Federal.

* Secreo el Sistema Nacional de Evaluacion
Cientifica y Tecnolégica que permite contar
con criterios, instrumentos y mecanismos
estandarizados, ademas de arbitros evaluadores
externos de alto nivel que garanticen la transpa-



Cuabpro V.1

FONDOS MIXTOS DE APOYO A LA INVESTIGACIGN CIENTIFICA Y TECNOLOGICA,
2002

(Millones de pesos)

Fondos | Mont Propuestas recibidas
constituidos aportago 1/ N Monto
Total 380 505 328
Aguascalientes 13 27 21.6
Baja California 4
Baja California Sur 6
Campeche 4
Coahuila 16 60 28
Chiapas 12
Durango 8 53 16.3
Guanajuato 42 80 85.8
Guerrero 7 38 153
Hidalgo 19
Michoacan 10
Morelos 15
Nayarit 11
Nuevo Leon 60 17 47.6
Puebla 12
Querétaro 9
Quintana Roo 9 22 16.2
San Luis Potosi 52 76 41.6
Sonora 10 28 18.4
Tabasco 10
Tamaulipas 17 17 18
Tlaxcala 12 57 8.6
Yucatan 6
Zacatecas 16 30 10.6

1/ Se refiere a las aportaciones del Conacyt y de las entidades federativas.
Fuente:  Conacyt

rencia, objetividad y calidad requerida en los
procesos de evaluacion de propuestas de inves-
tigacion, de desarrollo tecnologico y de forma-
cion de grupos de investigacion. Para ello, se
constituyo el Registro Conacyt de Evaluadores
Acreditados que cuenta con 7,973 evaluadores.

Las areas cubiertas por los comités de acredita-
cién son las mismas que cubre el Sistema Nacio-
nal de Investigadores.

Se crearon tres Consejos Estatales de Ciencia y
Tecnologia en Baja California, Nayarit y en Hi-
dalgo. Se tiene un avance considerable para la
creacion de los de

Yucatan y Campeche.

Se tiene como meta para 2006 que cada una de
las 31 entidades federativas y el Distrito Federal
cuenten con un Fondo Mixto y con un Consejo
Estatal de Cienciay Tecnologia, apoyados en una
legislacion actualizada en estos campos.

La creacion y fortalecimiento de la infraestructu-
ra cientifica y tecnologica esta considerada en
por lomenos 16 de las 19 convocatorias de Fon-
dos Mixtos publicadas, lo que permitira mejorar
y ampliar la infraestructura actual.

DIVULGACION CIENTFICA Y TECNOLOGICA

En materia de difusion cientifica y tecnologica se
realizo, en octubre de 2002 en la ciudad de
Zacatecas, la 9° Semana Nacional de Ciencia y
Tecnologia que tuvo una participacion a nivel
nacional de 7.5 millones de personas, cifra que
se incremento en 30% respectoa 2001. Destaca
la colaboracion de alrededor de 250 miembros
de la comunidad cientifica y tecnologica en este
evento.

Otro evento de importancia fue la Feria de Cien-
ciay Tecnologia, realizada por primera vez por el
Conacyten la sede del H. Congreso de la Union,
a finales de octubre, que contdé con 93
expositores de reconocido prestigio y dos mil vi-
sitantes aproximadamente, en 10 conferencias y
seis talleres infantiles.
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VIl INCREMENTAR LA CAPACIDAD CIENTIFICA Y TECNOLOGICA DEL PAIS

aralograr el crecimiento de la infraestructura

cientifica y tecnologica del pais es necesario

incrementar la inversion en investigacion y

desarrollo; contar con personal cientifico y tec-
nologico con posgrado; e impulsar el desarrollo de la
ciencia bésica asociada a la formacion de recursos
humanos de alto nivel, entre otros.

GASTO EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

» Elgasto federal en ciencia y tecnologia se es-
tima que ascenderaa 25,374.2 millones de pesos,
cifra que se mantiene en términos reales respecto
almonto del ano anterior y que representael 0.41
por ciento del Producto Interno Bruto (PIB).

e El 63 por ciento de los recursos federales
erogados en ciencia y tecnologia correspondio a
los sectores educativo, energfa, agropecuario y
salud, destacando de igual manera el presupues-
to destinado al Conacyt y alos Centros de Inves-
tigacion-Conacyt, monto que representé el 30.7
por ciento de la asignacion total.

Cuapro V.2

GASTO FEDERAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA 2001-2002

(Millones de pesos corrientes)

Los recursos que en el tltimo ano invirtieron las
secretarias en ciencia y tecnologia, en general,
tuvieron crecimientos en términos reales, res-
pecto a los del ejercicio anterior, sobre todo los
destinados por el sector medio ambiente, con un
95.7 por ciento, y por el de salud con un 21.8
por ciento.

La disminucion que de manera preliminar se
observa en la inversion realizada por el sector
educativo, obedece principalmente a la reduc-
cion en 17 por ciento en términos reales de los
recursos destinados a ciencia y tecnologia en la
UNAM.

El presupuesto canalizado a través del Conacyt
ascendio a4,521.8 millones de pesos, que repre-
senta un incremento real de 24.9 por ciento so-
bre los recursos federales asignados en 2001.
Los Centros de Investigacion-Conacyt contaron
con 3,274.2 millones de pesos, monto inferior
en 7.3 por ciento real respecto a lo erogado el afio
anterior debido a que se registré una caida enlos
ingresos propios de los Centros.

Sector 2001 2002 e/ Variacion
Absoluta Real (%)
Total 23,993.5 25,374.2 1,380.7 0.004
Educacion Puablica 8,239.6 74252 -814 .4 -14.8
Conacyt-Centros de Investigacion-Conacyt 6,761.8 7,796.0 1,034.2 9.0
Conacyt 3,422.3 4,521.8 1,099.5 24.9
Centros de Investigacion-Conacyt 3,339.5 3,274.2 -65.3 -1.3
Energia 5,407.5 5,720.1 312.6 0.03
Agricultura 1,800.0 1,912.4 112.4 0.5
Salud 727.5 937.0 209.5 218
Economia 541.0 654.5 113.5 14.4
Medio Ambiente 189.0 391.2 202.2 95.7
Otros ¥ 327.1 537.8 210.7 55.5
v Paralas variaciones reales, se utiliz6 el deflactor del PIB.
) Incluye a lassecretarias e Gobenacion, Relaciones Exteriores, Defensa Nacional, Comunicaciones y Transportes, Marina, Desarrollo Social, Turismoy la Procuraduria General de la
(/i etmadesco i roporcionsde o Dependeniy Enidads g v iy Tecnolog,

Fuente:  Conacyt
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RECURSOS HUMANOS DE POSGRADO

La generacion de capital humano en todos los nive-
les educativos tiene cada vez mayor importancia
porque es a través de él, que se produce el valor agre-
gado. En nuestro pais, derivada de las politicas pt-
blicas establecidas, se ha manifestado una mejora

cualitativa y cuantitativa de los programas de

posgrado. En esta tarea se han comprometido las
instituciones de educacion superior, los Centros de
Investigacion y el sector privado.

GRAFICA V.2

Enelano 2002, las dependencias y entidades de
la Administracion Publica Federal, incluyendo al
Conacyt, apoyaron con becas de posgrado a
21,602 estudiantes, cifra ligeramente menorala
del ano anterior en so6lo 238 becas. No obstante
esta disminucion, los recursos financieros desti-
nados a becas de posgrado crecieron en 4.6 por
ciento real.

Los sectores que tuvieron mayor inversion en
formacion de recursos humanos fueron: el
Conacyt y los Centros de Investigacion-Conacyt
con el 82.7 por ciento; mientras que el educati-
vo, energético y salud participaron con el 15.4
por ciento del total.

El Conacyt apoy6 durante 2002 a 12,371 beca-
rios vigentes en promedio, para realizar estudios
en el pais y en el extranjero, 3.7 por ciento ma-
yor a los atendidos el afo previo.

BECAS DE POSGRADO EN LA APF, 1995-2002
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GRrAFICA V.3

NOMERD DE BECAS DE POSGRADD OTORGADAS POR EL CONACYT, 2001-2002
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Asimismo, el Conacyt otorgé 7,045 nuevas be-
cas a estudiantes para realizar estudios en el pais
y en el extranjero, cifra superior en 14.9 por
ciento con relacion al ano anterior.

Los recursos financieros destinados por el
Conacyt al Programa de Becas ascendieron a
1,544 millones de pesos, lo que refleja un creci-
miento de 12 por ciento en términos reales res-
pectoa 2001.

Como resultado de la convocatoria de la Secre-
tarfa de Educacion Publica (SEP) y el Conacyt
para el Programa para el Fortalecimiento del
Posgrado Nacional, se recibieron 1,128 solici-
tudes provenientes de 117 instituciones de edu-
cacion superior. En el proceso de evaluacion,
que fue realizado por comités de pares, resulta-
ron aprobados 654 programas.

Los programas de posgrado provienen de 95 ins-
tituciones y estan distribuidos de la siguiente
manera: 204 en el Padron Nacional de Posgrado,
372 en el Programa Integral de Fortalecimiento
al Posgradoy 78 en el Padron de Excelencia; este
ultimo ird desapareciendo paulatinamente. En
2001 se apoyaban 431 programas de posgrado
de 67 instituciones, lo que significo en 2002 un
incremento de 51.7 por ciento y 41.8 por cien-
to, respectivamente.

Mediante el Programa de Investigadores Mexi-
canos (anteriormente denominado Repatriaciones
y Retenciones), en 2002 se autorizaron 182 apoyos
por un monto de 55.3 millones de pesos.
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- Elnamero de apoyos disminuy¢ 37 por cien-
to respecto a 2001, sin embargo, los recursos
aumentaron en 59 por ciento en términos rea-
les, lo que significé un mayor apoyo financie-
1o a los investigadores.

Se autorizaron 49 apoyos por 21.9 millones de

pesos por conducto del Programa de Investi-

gadores Extranjeros (anteriormente Catedras

Patrimoniales para Residentes en el Extranjero).

- Encuanto a las Catedras Patrimoniales Nivel

I, en febrero de 2002 se renovaron 43 catedrati-

cos, destinandose para ello 5.1 millones de pe-

SOs.

SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGADORES

El Sistema Nacional de Investigadores (SNI) que
coordina el Conacyt, agrupa a los investigadores de
mayor prestigio en el pais y otorga un apoyo econo-
mico para incentivar su trabajo.

GRAFICA V. 4

Al concluir 2002 el SNI estaba integrado por
9,199 investigadores, 1,181 miembros mas,
equivalente al 14.7 por ciento de incremento
respecto al afio anterior.

El padron de cientificos del SNI quedo confor-
mado por 1,325 candidatos a investigador na-
cional, con un crecimiento de 17.5 por ciento en
comparacion al de 2001, 5,384 investigadores
nivel I, con un incremento de 15 por ciento;

SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGADORES, 1985-2002
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1,728 investigadores nivel II, que aumentan
11.1 por ciento, y 762 investigadores nivel III,
que significa un crecimiento de 16.9 por ciento
con relacion a 2001.

Asi, laevolucion del SN se observa principal-
mente en los nuevos ingresos (candidatos) y en
los investigadores de mayor prestigio (nivel I1I).

PROYECTOS DE INVESTIGACIGN CIENTIFICA Y DESARROLLO
TECNOLOGICO

En el segundo ano de esta Administracion, las
dependenciasy entidades de la Administra-
cion Publica Federal apoyaron un total de
27,099 proyectos en el Sector Publico Federal,
cifra 8.4 por ciento superior a la registrada el afio
anterior.

Enagosto de 2002, 1a SEP y el Conacyt publica-
ron la Convocatoria de Investigacion Basica
para apoyar proyectos de investigacion cientifi-
ca. Al respecto, se tienen los siguientes resulta-
dos:

- Se recibieron 1,906 propuestas por un mon-
to de 2,600 millones de pesos, apoyandose
aproximadamente 660 proyectos de investi-
gacion basica por un monto de 555" millones
de pesos, cifra superior en 31% real respecto
a2001.

- Elnumero de proyectos en ciencia basica cre-
ci6 19 por ciento respecto al ano anterior,
mientras que los recursos destinados a éstos
crecieron 28 por ciento en términos reales.

- En las areas fisico-matematicas y biologia-
quimica se present6 el mayor namero de pro-
yectos, con 39 por ciento del total.

- Enlasentidades federativas se apoyo el 52 por
ciento de los proyectos y en el Distrito Fede-
ral el 48 por ciento restante.

- Las instituciones que mas propuestas de in-
vestigacion apoyaron fueron la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM) con
el 37 por ciento y los Centros Publicos de In-
vestigacion con el 17 por ciento del total.

! Del monto total de 2002, 286.6 millones de pesos

corresponden a presupuesto 2003. La convocatoria de
ciencia basica se emitio y cerré en 2002, y el proceso de
evaluacion concluyo en 2003.



Cuapro V. 3

PRINCIPALES PROYECTOS DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y DESARROLLO TECNOLGGICO APOYADOS EN 2002

Recursos
asignados
(Millones de

Sector Proyecto pesos) Impacto social esperado

Agricultura Mujeres y microempresas rurales en el 0.3 Generacion de ingresos para mujeres rurales, fomento de la
Valle de Puebla produccion agropecuaria y desarrollo rural.

Establecimiento de sistemas 0.3 Implementar sistemas agroforestales en una superficie de
agroforestales en la Huasteca Potosina aproximadamente 500 mil hectareas, con una poblacion de
medio millon de habitantes.

Energia Sistema termosolar a concentracion de 4.1 Se obtendra una estacion experimental de KW térmicos con
canal parabolico para generacion de propositos de generacion de calor de proceso en aplicaciones
calor en proceso industrial industriales.

Se potenciara el ahorro de energia en industrias que
requieren de calor de proceso y se formaran recursos
humanos especializados en energias renovables.

Salud Programa Integral de Apoyo a la 0.1 Combatir la desnutricion infantil en el Estado de Oaxaca, con
Nutricién en Oaxaca la participacion comunitaria.

Medio Ambiente Estimacion de la demanda de 0.1 Conocer los aspectos de toxicidad de los plaguicidas mas
plaguicidas utilizados, la incidencia en la cadena productiva de productos

agricolas y el impacto sobre el medio ambiente.

Comunicaciones y Plan Nacional de Evaluacion de la 2.6 Proponer medidas tecnologicas para evaluar, controlar,

Transportes Degradacion por Corrosion en prevenir y rehabilitar los puentes daniados por corrosion de la
Puentes, 2a Etapa Red Federal Carretera.

Marina Proyecto Integrado de Comunicacio- 271.7 Fortalecer la infraestructura orientada a hacer eficiente las
nes Navales, Red de Computo y Red comunicaciones de las diversas investigaciones que se
de Mando emplean en el sector marina.

CINVESTAV Fortificacion de nixtamal y tortilla con n.d. Obtencion de beneficios nutritivos para la poblacion y mayor
proteina de soya colaboracion en investigacion con el sector productivo.

UNAM Creacion de la Unidad de Tomografia 100 Deteccion en el paciente de los radioisotopos, con los que se
por emision de Positrones pueden hacer diagnosticos precisos en oncologia, neurologia

y cardiologia sin recurrir a la cirugia y biopsia.

Centros de Investiga- Red Sismologica de Banda Ancha 98 Localizar actividad sismica en las fallas dentro y fuera del

cién-Conacyt Golfo de México y proponer un modelo sismotectonico.
Estudio integral clinico patolégico del 0.9 Reducir el nimero de nuevos casos de cancer de mama y
carcinoma de glandula mamaria y su contribuir al disefio de esquemas mas racionales de su
relacion con la contaminacion. tratamiento.

Control biofisico de fitopatogenos en 0.3 Desarrollo de una técnica de agricultura sustentable que

cultivos horticolas permita el control de organismos fitopatégenos sin el uso de
agroquimicos que afectan negativamente a humanos y
ecosistemas.

Con esta técnica se pueden beneficiar mas de 22 mil
hectareas sembradas con hortalizas de riego en los estados de
Coahuila, Nuevo Leon y Tamaulipas.

Fabricar y rehabilitar moldes 0.2 Mejora técnica y economica de los tinacos.

metalicos para tinacos en diferentes

capacidades

Desarrollar tecnologia para producir 0.2 Reducir en alrededor de 42 por ciento la dependencia en la

materiales espumados moldeados con
alta resistencia para uso de la
industria del calzado

importacion de calzado.

n.d. No disponible.

Fuente: Conacyt, con base en la informacién reportada por las dependencias y entidades del Gobierno Federal.
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SISTEMA DE CENTROS DE INVESTIGACION-CONACYT

El Sistema de Centros de Investigacion-Conacyt esta
constituido por 27 entidades que realizan investigacion
basica, aplicada y desarrollo tecnologico. Algunas de las
disciplinas que cubren son: tecnologia de alimentos,
nutricion, acuicultura, biotecnologia, bioquimica,
ecologia, control ambiental, optica, biologia de espe-
cies, conservacion de la biodiversidad, manejo coste-
1O y recursos marinos, oceanografia, ingenieria y orga-
nizacion de sistemas, tecnologias de la informacion,
computacion, electronica, nanotecnologia, metrologia,
y procesos de biotecnologia agroindustrial, entre otras.

Entre los principales resultados alcanzados en
2002, se encuentran:

* Los Centros de Investigacion concentran mas de
seis mil personas: 2,300 investigadores y 1,200
tecnologos y asistentes de investigacion, y el res-
to estan dedicados a actividades de apoyo a la
investigacion cientifica y tecnologica, bibliote-
cas, centros de computo, auxiliares y administra-
cion, entre otros.

- Cerca de 1,300 investigadores cuentan con el
grado de doctor y 900 son maestros en ciencias.

- Alrededor de mil investigadores de estos Cen-
tros pertenecen al SNI, lo que significa una
participacion del 13 por ciento del total de in-
vestigadores nacionales, de los cuales, mas del
70 por ciento se localiza fuera de la ciudad de
Meéxico.

* Se lograron mas de 1,300 articulos arbitrados,
212 libros publicados, 350 capitulos de libros
con arbitraje y cerca de 3,100 proyectos de in-
vestigacion y desarrollo tecnologico, asi como 11
patentes obtenidas y otras tantas en proceso.
Estas cifras se encuentran en los Anuarios Esta-
disticos 2000y 2001.

* Se brind6 apoyo tecnolégico a mas de 3,200
micro, pequenas y medianas empresas, en las
que se ha mejorado su competitividad.

* Secuenta con 84 programas de posgrado regis-
trados en el Padron Nacional de Posgrado del
Conacyt; 24 de ellos se imparten en la ciudad de
Meéxico y los 60 restantes en las diferentes enti-
dades federativas, y tienen la capacidad de aten-
deracercade 1,100 alumnos.

* Los Centros Conacyt han dado atencion a casi
ocho mil alumnos.

* Los Centros de Investigacion-Conacyt tienen el
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75 por ciento de la estructura financiera-fiscal y
el 72 por ciento de los recursos propios fuera de
la ciudad de México.

* Serealizaron dos talleres binacionales: uno acer-
ca del agua y otro de comercio seguro. En este
ultimo participan los Centros de Investigacion
del Conacyt, el Instituto Tecnolégico de Estudios
Superiores de Monterrey (ITESM), dependen-
cias del estado de Chihuahua y cientificos inde-
pendientes.

*  Mencion especial merece el proyecto para esta-
blecer un tecnopolo en el estado de Nuevo Leon,
en el que tendran una importante participacion
los Centros Conacyt, el Centro de Investigacion
y de Estudios Avanzados (CINVESTAV) del Ins-
tituto Politécnico Nacional, la Netherlands
Organization for Applied Scientific Research,
Southwest Research Institute, y la Universidad de
California.

* Setransfiri6 ala SEP uno de los principales pro-
ductos de laRed de Desarrollo e Investigacion en
Informatica, que es la Enciclomedia. Se trata de
un software que pone a México a la vanguardia
en tecnologia informatica dedicada a la educa-
cion. Otro producto generado poresta Red es el
Sistema Phronesis, utilizado por la Presidencia
de la Reptuiblica para la documentacion interna.

* Seestanapoyando 12 Coordinaciones de Redes
de Investigacion, entre las que destacan la Red
del Corredor de Materiales y la Red de Calidad
del Aire en las Grandes Ciudades. Estas redes
fueron diseniadas en coordinacion con la Univer-
sidad de Texas en el Paso y con el Instituto Tec-
nologico de Massachussets, respectivamente,
bajo un concepto de redes gemelas. Asi, el
Conacyt apoya proyectos en el lado mexicanoy
lasinstituciones antes mencionadas lo hacen en
Estados Unidos.

* Se gestiono el reconocimiento como Centros
Puablicos de Investigacion al Instituto Potosino
de Investigacion Cientifica y Tecnologica, asi
como del Colegio de Posgraduados. En el caso
del INTFAP, solo esta pendiente la autorizacion
presupuestal de la SHCP.

REGISTRO NACIONAL DE INSTITUCIONES Y EMPRESAS
CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS

Este Registro se cre6 desde 1984 y tiene como obje-
tivos mantener una base de datos de las instituciones,



centros, organismos, empresas o personas fisicas de
los sectores publico, social y privado, que realicen
actividades cientificas y tecnologicas, y proporcionar
beneficios o estimulos de cualquier tipo que se deri-
ven de las actividades cientificas y tecnologicas.

* En2002 se publicaron en el DOF las nuevas ba-
ses de organizacion y funcionamiento del Regis-
tro Nacional de Instituciones y Empresas Cien-
tificas y Tecnologicas (RENIECYT), y se
actualizo la documentacion y procedimientos
ante el Registro Federal de Tramites que coordi-
na la Comision Federal de Mejora Regulatoria.

Cuapro V.4

ESTRUCTURA DEL RENIECYT, 2001-2002
Institucion 2001 2002
Total 253 1048
Empresas 6 523
Instituciones de Educacion Superior 19 130
Centros de Investigacion 46 125
Personas fisicas 0 48
Instituciones privadas no lucrativas 182 222

Fuente:  Conacyt

e En el ultimo ano, este Registro crecié mas de
cuatro veces al pasar de 253 instituciones en di-
ciembre de 2001 a 1,048 en diciembre de 2002.

COOPERACION CIENTIFICA Y TECNICA INTERNACIONAL

e Seapoyo6 a 592 proyectos conjuntos internacio-
nales, cifra superior en 29 por ciento respecto al
afo anterior.

Se aportaron cuotas a organismos internaciona-
les que permiten a la comunidad cientifica y tec-
nologica del pais participar y estar adheridaa 15
uniones cientificas de diversos paises.

La Junta de Gobierno del Conacyt autorizo la
creacion de dos agregadurias: una en Bruselas,
Bélgicay otra en Washington, Estados Unidos de
Ameérica (EUA). La primera fue creada a finales
de 2002 y ha iniciado el importante trabajo de
fortalecer la presenciay la colaboracion cientifica
y tecnologica de México con la Union Europea.
Durante 2002 se concret6 el Fondo Mixto de
Cooperacion Internacional México-Espania, que
tiene por objetivo aprovechar los recursos de go-
biernos y agencias de otros paises para el
financiamiento de las actividades cientificas y
tecnologicas. Este Fondo contd con recursos
economicos equivalentes a 500 mil dolares,
aportando cada pais 250 mil dolares.

Al término de 2002, el Conacyt tenfa vigentes 34
convenios de cooperacion cientifica y técnica con
el extranjero y se captaron tres millones de dola-
res que se invierten en ciencia y tecnologia por
este concepto. Los convenios concretados en el
ano son: el Centro para el Desarrollo Tecnoldgico
Industrial de Espatia; los Laboratorios SANDIA de
los EUA; el Instituto Nacional de Normas y Tec-
nologfa de los EUA; los Laboratorios Mixtos de
Informatica de Francia; el Laboratorio Mixto de
Control Automatico de Francia; el Sistema Nacio-
nal de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Pana-
ma; la Fundacion Chile; el Ministerio de Ciencia
y Tecnologia de Brasil; y el Fondo Coreano de
Crédito para la Garantia Tecnologica.
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VIl ELEVAR LA COMPETITIVIDAD Y LA INNOVACION DE LAS EMPRESAS

os indicadores internacionales muestran que

existe una estrecha correlacion entre la inver-

sion en Investigacion y Desarrollo Experimen-

tal (IDE), la competitividad, y el ingreso per
cdpita. Por ello, la promocion de la competitividad
y lainnovacion de las empresas es un objetivo cen-
tral para el Conacyt.

El estimulo fiscal a la investigacion y desarro-
llo de tecnologia es uno de los mecanismos por los
que se impulsa la inversion del sector productivo. En
noviembre de 2001 el H. Congreso de la Union
aprobo el articulo 163 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, en donde se establece el otorgamiento de
un crédito fiscal por el 30 por ciento de la inversion
anual que realizan las empresas en proyectos de in-
vestigacion y desarrollo tecnolégico, con un limite
de hasta $500 millones de pesos (sefialado en la Ley
de Ingresos, articulo 15, fraccion 1X). Para 2002, este
incentivo se mantuvo conforme al articulo 213 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta y el articulo 16, frac-
cién IX de la Ley de Ingresos.

GrAFICA V.5
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El Programa de Estimulos Fiscales ha generado
grandes beneficios a las empresas:

* Enelprimer trimestre de 2002 se obtuvieron los
resultados definitivos de los apoyos a 822 pro-
yectos de investigacion y desarrollo presentados
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por empresas, por 497 millones de pesos. El al-
cance de los proyectos apoyados fue variado y
abarco desde la investigacion en nuevos produc-
tos agricolas hasta la mejora de tecnologia para
reactores.

* Unaspecto importante es que todo tipo de empre-
sas participan, desde lamicro hastala gran empre-
sa. Elapoyo a las pequenias y microempresas cre-
ci6 del 56% en 2001 al 62% en 2002.

Entre los efectos positivos experimentados por
las empresas beneficiadas con los estimulos fiscales
al desarrollo tecnologico destacan los siguientes re-
sultados, que resumen el promedio de los casos re-
cibidos:

Inversion en proyectos
de innovacion:

Beneficios:

- Reduccién de costos: $289 millones

(11 veces lo invertido)
$1,467 millones

(56 veces lo invertido)
$697 millones

(26 veces lo invertido)

- Aumento en ventas:

- Utilidades:

Estas mismas empresas, habiendo descubierto las
bondades y buenos negocios que se originaron de
sus desarrollos tecnologicos, incrementaron sus in-
versiones en proyectos de innovacion en proporcio-
nes que estan entre el 130% y 700% en el ultimo
ano. Ademas muchos de estos empresarios aprove-
charon la enorme ventaja que ofrece contar con Cen-
tros Nacionales de Investigacion y Desarrollo, Uni-
versidades Publicas y privadas. Cerca del 47% de los
proyectos presentados se ejecutaron con el apoyo de
centros nacionales de tecnologia. Asimismo, se
aprovecha mejor la enorme inversion que el Pais esta
haciendo en la educacion de todos nosotros. Por
ejemplo, en los proyectos apoyados participaron
280 profesionales con grado de doctor, 685 con
maestriay 2,850 con licenciatura.

* El Conacyt contintia trabajando para fortalecer
el Programa de Estimulos Fiscales, y realiza per-
manentemente una campana de difusion en las

$26.3 millones de pesos



camaras industriales (nacionales y regionales)
para que este apoyo lo conozca el sector produc-
tivo del pais.

» Seatiende y se asesora a las empresas, y se tiene
previsto aplicar la norma de calidad ISO-9000
para este proceso.

» Por otra parte, el Fondo Sectorial de la Secreta-
ria de Economia y el Conacyt daran un mayor
impulso al desarrollo tecnolégico nacional, me-
diante una convocatoria abierta dirigida a todo
tipo de empresas, que enfatiza en las necesidades
reales del mercado, promueve la vinculacion con

Cuabpro V.5

FONDO SECTORIAL DE ECONOMiA-CONACYT, 2002

Tamaio de empresa N° de proyectos . Monto
(Millones de pesos)
Total 133 179 v
PyME’S 89 107
Grandes 44 72
1/ Este monto puede llegar hasta los 200 millones de pesos, que es el total de recursos de que dispone

el fideicomiso del Fondo Sectorial de Economia.
Fuente:  Conacyt.

las Instituciones de Educacion Superior y da
apoyo alainvestigacion aplicada y al escalamien-
to industrial. Todo ello contribuye a que los pro-
yectos ganadores tengan un alto potencial e im-
pacto en el sector.

A través de ese Fondo, durante 2002 se recibie-
ron 294 propuestas por parte de las empresas y
el proceso contemplé un total de 882 evaluacio-
nes. Como resultado, el Comité Técnico
Intersecretarial determino 133 proyectos poten-
ciales y los resultados definitivos se tendran en el
primer trimestre de 2003.
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REPORTE DE LA ENCUESTA NAGIONAL
DE INNOVAGION 2001

RESUMEN

nelano 2001, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) a través del Instituto Nacional de

Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) realiz¢ la Segunda Encuesta Nacional de Innovacion en los

sectores Manufacturero y de Servicios. La encuesta estuvo basada en la metodologia descrita en el manual

OSLO de la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Economico (OCDE). A diferencia de la en-
cuesta de 1997 esta se baso en un esquema aleatorio. Algunos de los principales resultados son:

*  28.4% de las empresas manufactureras mexicanas reportaron haber introducido algtin producto o proce-
so tecnologicamente nuevo o mejorado (empresas innovadoras).

*  31% delas empresas innovadoras reportaron a la utilizacion de nuevos materiales como la fuente de inno-
vacion mas importante.

*  82% de las empresas innovadoras desarrollaron por cuenta propia sus productos tecnologicamente nue-
vos o mejorados, y el 68% sus procesos.

*  51% de las empresas innovadoras reportan a sus productos introducidos como novedosos a nivel nacional.

* En promedio un proyecto de innovacion en la industria manufacturera tarda 12 meses en ser comerciali-
zado desde que se inicia el proyecto de innovacion. El tiempo promedio de recuperacion de la inversion es
de 26 meses.

» Lasempresas grandes (de 751 o mas empleados) ejecutan el 60% del gasto en actividades relacionadas con
lainnovacion. El sector de carbon petroleo, energia nuclear, quimicos y productos de caucho y pldstico ejercio el
31% de dicho gasto.

*  06% del gasto efectuado en actividades relativas a la innovacion se destinaron a instrumental y equipo.

o 71% del financiamiento de las actividades de innovacion provino de recursos propios de las empresas.

*  91% del gasto en investigacion y desarrollo tecnologico (IDT) fue ejecutado al interior de las empresas (gasto
intramuros).

» Lasempresas manufactureras destinan 53% de sus gastos cientificos y tecnoldgicos a servicios de consultoria
y asistencia técnica.

*  16% de las empresas innovadoras tuvieron algin acuerdo de cooperacion con alguna otra empresa o ins-
titucion. De estas el 38% califico de “alta significancia” a aquellos acuerdo celebrados con clientes.

e 37% de las ventas de las empresas innovadoras provienen de productos tecnoldgicamente nuevos o
mejorados.

* So6lo 10% de empresas manufactureras innovadoras solicito patente.

*  07% delas empresas innovadoras tienen como principal motivacion (“altamente significativo”) para innovar
al objetivo de mantener su participacion en el mercado.

 Elfactor negativo mas mencionado por las empresas (59% de ellas) sobre el grado de avance de los proyectos
de innovacion fue el de “riesgo econémico excesivo”.
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PALABRAS CLAVE

Manual OSLO, innovacion tecnologica, innovacion
tecnologica en producto, innovacion tecnologica en
proceso, modelo de vinculacion encadenada del
proceso innovador, intensidad de la innovacion,
fuentes de financiamiento, cooperacion, productos
de la actividad innovadora, fuentes de informacion,
posicionamiento tecnolégico.
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REPORTE DE LA ENGUESTA NACGIONAL

DE INNOVACION 2001

aaplicacion de la ciencia y la tecnologia a la in-
dustria y a otros campos de la actividad econo-
mica ha traido consigo dramaticos cambios en
los estandares de bienestar material de las nacio-
nes, principalmente de aquellas que han sabido desa-
rrollar y aprovechar tales procesos. El flujo de inno-
vacion tecnologica constante ha sido visto en la
tradicion del pensamiento econdémico como un fac-
tor que se encuentra en el mismo centro del desarro-
llo material de las naciones.
Enelafio 2001, el Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia (Conacyt) a través del Instituto Nacio-
nal de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI)
realiz6 la Segunda Encuesta Nacional de Innovacion
en los sectores Manufacturero y de Servicios. El ob-
jetivo de esta encuesta fue presentar la situacion que
guarda la actividad innovadora en las empresas in-
dustriales y de servicios, considerada esta como un
fenomeno economico complejo que requiere de espe-
cial atencion para su adecuada comprension y fomen-
to. En esta seccion se reportan los resultados corres-
pondientes a las empresas del sector manufacturero.
Elantecedente directo de ésta encuesta fue la Prime-

ra Encuesta Nacional sobre Innovacion en los secto-
res Manufacturero y de Servicios realizada en 1997.
Es importante senalar que los resultados de ambas
encuestas no son comparables dado que el disenio
muestral es distinto’.

Laencuesta estuvo basada en la metodologia des-
critaen el manual OSLO de la Organizacion parala Co-
operacion y Desarrollo Economico (OCDE). Se aplico
a1,610 empresas manufactureras pararecolectar infor-
macion dentro del periodo 1999-2000. La seleccion de
empresas se realiz6 siguiendo el método de muestreo
aleatorio estratificado para cada rama de actividad eco-
nomica (clasificacion de la OCDE), manteniendo la
representatividad de personal ocupado e ingresos para
cada rama. Cada rama se estratifico en 5 grupos por ta-
mano de empresa segin ntimero de empleados. Para
asegurar representatividad en los casos en que el por-
centaje de empresas encuestadas por rama no corres-
pondian al real, se les aplico un factor de expansion. Se
incluyeron con certeza las empresas correspondientes
alos dos estratos que engloban a las mas grandes, es
decir, los estratos de empresas que tienen de 501 a 750
yde 751 o mas empleados.

! LaEncuesta Nacional de Innovacion de 1997 presenta un

sesgo deliberado hacia las empresas con mayor propension
aser innovadoras, mientras que la de 2001 utilizo un
esquema aleatorio.
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DEFINICIONES

Basicamente, la innovacion tecnologica se refiere a
la transformacion de ideas en nuevos y utiles pro-
ductos y/o procesos, asi como al mejoramiento tec-
nologico significativo de los ya existentes. Para rea-
lizar innovacién, es necesaria la inversion en
investigacion, desarrollo, pruebas y mercadeo. La
inversion a su vez debe promover otra clase muy
importante de insumo, un insumo creativo y talen-
toso, el capital humano.

INNOVACIGN TECNOLGGICA EN PRODUCTO

La innovacién tecnolégica en producto, se refiere a la
implementacion/comercializacion de un producto con carac-
teristicas funcionales mejoradas, tal que ofrece un servicio
totalmente nuevo o mejorado. Un producto tecnologicamen-
te nuevo, puede ser desarrollado con base en tecnologias ra-
dicalmente nuevas, o ser el resultado de tecnologias existen-
tes empleadas en nuevos usos, o bien del uso de nuevos
conocimientos. Un producto tecnologicamente mejorado es
aquél cuyo funcionamiento ha sido significativamente mejo-
rado, a partir ya sea de nuevos componentes o materiales, o
a través de la integracion de nuevos subsistemas.

INNOVACIGN TECNOLGGICA EN PROCESO

La innovacion tecnologica en procesos se refiere a la
implementacion/adopcion de métodos de produccion nuevos
o significativamente mejorados. Esta puede involucrar cam-
bios en equipo, recursos humanos, métodos de trabajo o
combinaciones de estos elementos. Tales métodos deben te-
ner como finalidad la produccion de productos tecnologica-
mente nuevos o mejorados, mismos que no puedan ser pro-
ducidos utilizando métodos convencionales de produccion.

Una innovacion tecnologica en producto o en
proceso ha sido implementadasi esta fue ya introdu-
cida al mercado (innovacion en producto) o utiliza-
da en algtin proceso productivo (innovacion de pro-
ceso). La empresa innovadora es aquella que ha
implementado productos y/o procesos tecnologica-
mente nuevos o significativamente mejorados du-
rante el periodo en cuestion.
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MODELD DE VINCULACIGN-ENCADENADA DEL PROCESD INNOVADOR:

Muchos intentos se han realizado para construir modelos que
revelen la forma en que la innovacion se genera al interior de
las empresas, y como ésta es afectada por factores del entor-
no exterior. Una concepcion exitosa lo constituye el modelo
de “vinculacion encadenada”. Este modelo conceptualiza la
innovacion en términos de la interaccion entre oportunida-
des en el mercado y la base cognoscitiva, tecnologica y logis-
tica de la empresa. Cada funcion de la actividad innovadora
involucra un conjunto de subprocesos, y sus resultados son
altamente inciertos. De acuerdo a ésta perspectiva, la innova-
cion no es resultado de un avance simple y lineal, frecuente-
mente se necesita regresar a etapas anteriores del proceso para
resolver dificultades en el desarrollo del mismo proceso. Ello
significa una retroalimentacion de las distintas etapas del pro-
ceso. Un elemento clave para definir el éxito o fracaso de un
proyecto de innovacion lo constituye la medida en la cual las
empresas son capaces de mantener vinculos efectivos entre las
distintas etapas del proceso innovador.

Investigacion

Conocimiento Cientifico y Tecnologico Existente

Actividades realizadas por las empresas

Inventar o Diseiio
Producir J§ Detallado {Produccion y
Diseiio | v Pruebas Mercadeo
Analitico

Mercado
Potencial

Fuente: OSLO Manual, OCDE, 1997, Paris.



SIGLAS Y ACRONIMOS

Alimentos, bebidas y tabaco ABT

Almtte. Altamente

Carbon, petroleo, energia nuclear, quimicos y

productos de caucho y plastico CPEQCP

Ext. Extranjero

Inn. Innovador

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia

e Informatica INEGI

Investigacion y Desarrollo Tecnologico IDT

Madera, papel, imprentas y publicaciones MPIP

Manufactura M

Maquinaria, equipo, instrumentos y

equipo de transporte MEIET

Metales basicos MB

Moder. Moderadamen-
te

Muebles y otras manufacturas no especificadas

en otra parte MYM

Nal. Nacional

Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo

Econémico OCDE

Productos fabricados de metal, (excepto

maquinaria y equipo) PEM

Productos minerales no metalicos PMNM

Signif. Significativo

Textiles, prendas de vestir, piel y cuero TPPC

COMPONENTES Y COBERTURA DE LAS ACTIVIDADES DE
INNOVACION TECNOLOGICA EN PRODUCTO 0 PROCESO

Lainnovacion es resultado de un proceso complejo,
y laescala de actividades relacionadas con la misma
en una empresa puede variar considerablemente,
dependiendo de si se trata de un producto o de un
proceso y también del grado de participacion de la
propia empresa en el desarrollo del mismo.

La innovacion tecnologica puede ser a escala
mundial, cuando ha dado como resultado la
implementacion por primera vez de un producto o
proceso, a escala nacional, cuando la innovacion
tecnologica en producto o proceso es nueva en el
pais, atn cuando ya se este utilizando en otros pai-
ses, 0 a escala unicamente de la empresa cuando tal
innovacion tecnologica en producto o proceso es
nueva para la empresa, no asi para otras empresas e
industrias.

Las actividades relativas a la innovacion pueden
ser realizadas al interior de la empresa, o pueden
involucrar la adquisicion de bienes, servicios o co-
nocimientos de fuentes externas, incluyendo servi-

cios de consultarfa. De esta forma es que la empre-
sa puede adquirir tecnologia externa de una forma
incorporada o desincorporada.

Las actividades de innovacion tecnologica de
producto o proceso comprenden basicamente:

1) Adquisicion y generacion de conocimiento nue-
vo para la empresa
a) Investigacion y desarrollo experimental. La

investigacion y desarrollo experimental com-
prende el trabajo creativo emprendido y rea-
lizado en forma sistematica para enriquecer el
acervo de conocimiento de la empresa. El
objetivo de tal acumulacion de conocimiento
es suaplicacion.

b) Adquisicion de tecnologia desincorporada y
know-how. Se trata de la adquisicion de tecno-
logia externa en forma de patentes, inventos no
patentados, licencias, know-how, marcas, dise-
nos, patrones y servicios cientificos y
computacionales relativos a laimplementacion
de innovaciones tecnologicas en productos o
procesos.

¢) Adquisicion de tecnologia incorporada. Se refie-
re ala adquisicion de maquinaria y equipo tec-
noldgicamente mejorada relacionada con inno-
vaciones de producto o proceso implementados
por laempresa.

2) Otros preparativos para la produccion.
Comprende herramientas, ingenieria industrial,
diseno industrial, y adquisicion de maquinaria y
equipo para laimplementacion de nueva tecno-
logia o de productos o procesos tecnoldgicamen-
te nuevos o mejorados. También comprende las
actividades relativas a la puesta en marcha de la
produccion referente a productos y/o procesos
tecnologicamente nuevos o mejorados.

3) Mercadeo para productos nuevos o mejorados.
Se trata de actividades en conexion con el lanza-
miento de productos tecnologicamente nuevos
omejorados. Estas pueden incluir investigacion
preeliminar de mercado, pruebas de mercado y
publicidad de lanzamiento, pero excluyen la
construccion de redes de distribucion del pro-
ducto.

CLASIFICACION

El manual de OSLO recomienda la siguiente clasifi-
cacion de las empresas para el andlisis e interpreta-
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cion de los datos, misma que adopto el presente ejer-

cicio:

* Porramade actividad econémica principal (cla-
sificacion de la OCDE) de la unidad estadistica.

* Portamarno, especificamente en base al numero
de empleados.

Para el ejercicio actual, las empresas fueron dividi-
das por su tamano de la siguiente manera

Numero de Empleados
50a100
101a250
2512500
501a750
751 o mas

En los casos en que parecio pertinente se dividio
alas empresas por su naturaleza de capital en “em-
presas con capital mayoritariamente nacional” o
“empresas con capital mayoritariamente extranjero”.

PRINCIPALES RESULTADOS DE LA ENCUESTA DE INNOVACION

El analisis de la Encuesta de Innovacion se divide en
las siguientes seis secciones: naturaleza innovadora
de las empresas; insumos de la actividad
innovadora; productos de la innovacion tecnologi-
ca; factores que influyen y obstaculizan las activida-
des de innovacion y finalmente posicionamiento
tecnologico de las empresas. Antes de entrar en
materia se presenta una breve descripcion de la
muestra.

DISTRIBUCIAN DE EMPRESAS POR TIPD DE INDUSTRIA

Una vez aplicados los factores de expansion a la
muestra de 1,610 empresas manufactureras se conto
con una base de datos que ascendi6 a 8,148 empre-
sas. El cuadro 1 presenta la distribucion porcentual
por rama de actividad economica de la industria
manufacturera. Los sectores mas grandes por el nti-
mero de empresas son el de textiles, prendas de vestir,
piel y cuero, el de alimentos, bebidas y tabaco y el de
carbon, petroleo, energia nuclear, quimicos y productos
de caucho y pldstico. Solo estos tres sectores engloban
al 59% de las empresas manufactureras.

Del total de las empresas manufactureras, el 46% co-
rresponde a empresas de 50 a 100 empleados, el 31%
aempresas de 101 a 250 empleados, 14% de 251 a
500 empleados, 4% de 501 a 750 empleados y el 5%
de 751 o mas. E1 90% de las empresas manufacture-
ras presentan una composicion de capital
mayoritariamente nacional. Cabe destacar que la par-
ticipacion de empresas con capital mayoritariamente
extranjero se incrementa conforme al tamario.

NATURALEZA INNOVADORA

En el bienio 1999-2000 el 28% de las empresas re-
porté haber trabajado en algtin proyecto de innova-
cion. A mayor tamano de empresa, mayor fue la pro-
porcion de empresas involucradas en la realizacion
de proyectos de innovacion. En este sentido, se tie-
ne que el 44% de las empresas de 751 empleados o
mas reportaron haberse involucrado en al menos un
proyecto de innovacion, contra el 29% de las empre-
sas que contaban de 50 a 100 empleados. E189% de

OCDE Industria Empresas  Porcentaje
3 Manufactura 8148 100
4 Alimentos, bebidas y tabaco 1491 18
7 Textiles, prendas de vestir, piel y cuero 1944 24

11 Madera, papel, imprentas y publicaciones 751 9
15 Carbon, petroleo, energia nuclear, quimicos y productos de caucho y plastico 1383 17
21 Productos minerales no metalicos 361 4
22 Metales basicos 72 1
25 Productos fabricados de metal, (excepto maquinaria y equipo) 785 10
26 Maquinaria, equipo, instrumentos y equipo de transporte 922 11
39 Muebles y otras manufacturas no especificadas en otra parte 439 5
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PORCENTAJE DE EMPRESAS POR TIPO DE INDUSTRIA, SEGGN SU NATURALEZA DE CAPITAL Y TAMARD DE EMPRESA

Estrato
50 a 100 101 a 250 251 a 500 501 a 750 751 o mas Total
OCDE Industria Nal.  Ext. Nal. Ext. Nal. Ext. Nal. Ext. Nal. Ext. Nal. Ext.
3 Manufactura 94 6 89 11 85 15 81 19 76 24 90 11
4 Alim., beb. y tab. 100 0 84 16 93 7 98 2 91 9 94
7 Text., prendas de vestir, piel y cuero 99 1 96 4 88 12 93 7 90 10 96
11 Madera, papel, imprent. y public. 93 7 9% 2 88 12 89 11 76 24 94
15 Carb., pet., energia nucl., quim. y
prod de cay plas. 89 11 83 17 82 18 70 30 63 37 85 15
21 Prod. min. no met. 100 0 90 10 91 9 80 20 93 7 91
22 Met. bas. 100 0 80 20 94 6 100 0 80 20 93
25 Prod. Fabric. de met., (exc. Maq. y equ.) 80 20 90 10 99 1 9% 6 84 16 86 14
26 Maq., equ., instrum. y equ. de transp. 88 12 73 27 62 38 42 58 47 53 72 28
39  Mue. y otras manuf. no especif. en otra parte 100 0 100 0 82 18 71 29 47 53 95 5

] EMPRESAS QUE INTRODUJERON PRODUCTO Y/0 PROGESD
EMPRESAS MANUFACTURERAS QUE TRABAJARON EN ALGUN PROYECTO DE TECNOLOGICAMENTE NUEVOS 0 MEJORADOS
INNOVACION 1999- 2000

Una innovacion tecnologica en producto o en pro-
ceso ha sido implementada si esta ya fue introduci-

90 - da al mercado (innovacion en producto) o utilizada

0 W o . enalgtn proceso productivo (innovacién de proce-

7 n s0). E128.4% de las empresas reportaron haber in-

= o o . # troducido algtin(os) producto(s) y/o proceso(s) tec-

60 - nologicamente nuevo(s) o mejorado(s) en el bienio

o 1999-2000. De estas empresas innovadoras el 34%

report6 haber introducido s6lo producto(s), en tan-

- £ % el 0 to que el 21% reportoé s6lo proceso(s). Las empresas

30 -8 . que reportaron la introduccion tanto de producto(s)
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EMPRESAS MANUFACTURERAS QUE INTRODUJERON PRODUCTOS Y/0 PROCESOS TECNOLGGICAMENTE NUEVOS 0 MEJORADOS SEGUN TAMARD DE EMPRESA
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productos y/o procesos tecnologicamente nuevos o
mejorados. En cuanto a los productos, mientras que
19% de las empresas que cuentan de 50 a 100 em-
pleados report6 haber introducido algun producto,
esta misma figura para las empresas de 751 emplea-
dos 0 mas es del 38%, exactamente el doble. De for-
mano muy distinta se observa que con relacion a los
procesos, el 16% de las empresas de 50 a 100 emplea-
dos reporté haber introducido algtin proceso, contra
el 35% de reportes favorables entre las empresas de
751 o mas empleados, poco mas del doble.

En términos relativos, destaca que las empresas
con capital mayoritariamente extranjero fueron mas

EMPRESAS MANUFACTURERAS QUE INTRODUJERON PRODUCTOS Y/0
PROCESOS TECNOLOGICAMENTE NUEVOS 0 MEJORADOS, SEGUN ORIGEN
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intensivas en la introduccion tanto de procesos
como de productos tecnolégicamente nuevos o
mejorados. En este sentido, tenemos que el 28% de
las empresas extranjeras introdujeron productos
contra el 22% de las empresas nacionales. En cuanto
alos procesos se tiene que esta figura es del 26% de
las empresas extranjeras contra el 18% de las empre-
sas nacionales.

INNOVACION MAS IMPORTANTE

E131% de las empresas manufactureras innovadoras
reportaron a la utilizacion de nuevos materiales como
la fuente de innovacion mas importante, el 25% a la
utilizacion de tecnologias radicalmente nuevas, y el
17% alas nuevas técnicas de produccion.

il L ORIGEN DEL DESARROLLO DE PRODUCTOS Y PROCESOS
a 2
Los productos tecnologicamente nuevos o
5 = mejorados introducidos al mercado en 1999-2000
20- fueron desarrollados en su gran mayoria por las pro-
- pias empresas. EI 82% de las empresas report6 ha-
%16 -

Introdujo productos Introdujo procesos

Il Mayoritariamente extranjero ~ __J Mayoritariamente nacional

Ne =824  Empresas con capital mayoritariamente extranjero
Nn = 7295 Empresas con capital mayoritariamente nacional
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ber desarrollados tales productos, mientras que el
15% reportaron haberlos desarrollado en colabora-
cion con alguna otra empresa. El restante 3 % se re-
fiere a algin otro origen?.

¢ Laempresa en colaboracion con institutos de investigacion
publicos o privados no lucrativos; la empresa en colabora-
cion con universidades u otras instituciones de educacion
superior; institutos de investigacion publicos o privados no
lucrativos; universidades u otras instituciones de educacion
superior; otras.




I]ISTHIB[II:,IIiI\I PORCENTUAL DE EMPRESAS MANUFACTURERAS SEGON TIPO DE
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N = 2316 Empresas

Asimismo, el 68% de las empresas reportaron
haber desarrollado sus procesos nuevos o
mejorados, el 26% en colaboracion con otras empre-
sas, el 3% en colaboracion con universidades u otras
instituciones de educacion superior, y el restante 3%
con otras instituciones. El 53% de las empresas
manufactureras reporto que el desarrollo de la inno-
vacion era para uso de la misma empresa, mientras
que el 47% reporto que tal desarrollo era para otra
empresa cliente.

ALCANCE DE LA NOVEDAD

Aun nivel agregado, las empresas manufactureras
reportaron, segun el alcance de la novedad, que el
13% de los productos introducidos al mercado fue-
ron solo anivel de la empresa, el 51% a nivel nacio-
nal, y el 36% a nivel mundial.

DISTRIBUCIAN PORCENTUAL DE PRODUCTOS TEIII\II]l[iﬂIlIAMEN]E NUEVOS 0
MEJORADOS INTRODUCIDOS AL MERCADO EN 1999-2000, SEGUN SU ALCANCE
DE NOVEDAD Y TIPO DE INDUSTRIA
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MADURACIGN DE LOS PROYECTOS DE INNOVACION

El promedio reportado de meses transcurridos des-
de el inicio del proyecto hasta su comercializacion
para la industria manufacturera en su conjunto fue
de 12 meses. La rama que reporta los tiempos pro-
medio mas reducidos fue la de productos fabricados
de metal (8 meses), mientras que la rama que repor-
t6 el mayor tiempo promedio fue la de metales bdsi-

cos con un promedio de 16 meses.

El tiempo promedio reportado en meses para
recuperar la inversion hecha en la innovacion mas
importante para la industria manufacturera en gene-
ral fue de 26 meses. La rama que reporta el menor
tiempo promedio fue la de mueblesy otras manufac-
turas no especificadas en alguna otra parte con 16
meses, y la rama que reporta el mayor tiempo pro-

medio fue la de metales bdsicos con 35 meses.

INSUMOS DE LA ACTIVIDAD INNOVADORA

GASTOS EN ACTIVIDADES INNOVADORAS

Los gastos en innovacion reportados por las empre-
sas manufactureras para el aino 2000 revelan una
participacion mayoritaria de las empresas mas gran-

des (751 o mas empleados) con el 60%.

Le siguen las empresas de 251 a 500 empleados
conel 16%,lasde 101 a250 empleados con el 10%,
las de 501 a 750 con el 9% y finalmente las de 50 a

100 empleados con el 5%.

En cuanto a la distribucion sectorial del gasto, el
sector que mayor proporcion absorbe es el de car-
bon, petroleo, energia nuclear, quimicos y productos de
cauchoyy plastico con el 31% del total de gasto en ac-
tividades de innovacion, le sigue maquinaria, equipo,
instrumentos y equipo de transporte con el 30%.

La “adquisicion de maquinaria y equipo relaciona-
do con lainnovacion de producto o proceso” en la in-
dustria manufacturera se reporté como el mayor gas-
to en cuanto a actividades de innovacion y desarrollo
tecnologico se refiere. Al respecto, laindustria en gene-
ral utiliz6 para el afio 2000 el 68% de su gasto total en
elrubro senalado. Le siguen en importancia, pero muy
delejos, el gasto en “disefio industrial o actividades de
arranque de produccion tecnolégicamente nueva o
mejorada” y el empleado en “investigacion y desarro-
llo en tecnologia” con un 9% cada uno.

En tercer lugar se encuentran los gastos por con-
cepto de “adquisicion de otra tecnologia externa li-
gada alainnovacion de producto o proceso” y por el
de “lanzamiento al mercado de innovaciones tecno-
logicas” con el 6% cada uno de ellos. Finalmente se
encuentra, con el 3%, el gasto por “capacitacion li-
gada a actividades de innovacion”.

Portipo de gasto, se tiene que la proporcion corres-
pondiente al gasto de capital (terrenos y edificios e ins-
trumental y equipo) es muy superior a la correspon-
diente al gasto corriente (costos laborales y otros costos
corrientes), 71% de la primera contra el 29% de la se-
gunda. Sobresale el gasto en “instrumental y equipo”,
mismo que absorbe el 66% del total del gasto.

I]ISTRIBI]IIIIIjN PORCENTUAL DEL GASTO EFECTUADO EN ACTIVIDADES RELACIONADAS CON
INNOVACION EN EL ANO 2000, SEGUN INDUSTRIA Y TAMANO DE EMPRESA

OCDE Industria 502100 101a250 251a500 501a750 751 omds  Participacion por Rama
3 Manufactura 5 10 16 9 60 100
4 Alimentos, bebidas y tabaco 12 7 14 12 55 14
7 Textiles, prendas de vestir, piel y cuero 21 5 55 9 11 5

11 Madera, papel, imprentas y publicaciones 9 20 38 25 2 3
15 Carbon, petroleo, energia nuclear, quimicos y

productos de caucho y plastico 5 16 10 6 63 31
21 Productos minerales no metalicos 0 27 13 12 48 6
22 Metales basicos 3 3 2 18 74 2
25 Productos fabricados de metal, (excepto maquinaria y equipo) 3 5 17 12 64 4
26 Maquinaria, equipo, instrumentos y equipo de transporte 0 3 19 8 70 30
39 Muebles y otras manufacturas no especificadas en otra parte 3 7 6 0 83 5
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DISTRIBUCIAN DEL GASTO EN ACTIVIDADES DE INNOVACION Y DESARROLLO TECNOLGGICO
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ORIGEN DE LOS RECURSOS DESTINADOS A ACTIVIDADES DE INNOVACIGN EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA 1999-2000
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FINANCIAMIENTO DE LA INNOVACIGN

El financiamiento de actividades de innovacion
mediante el uso de recursos propios se constituyo
como el instrumento mas socorrido entre las empre-
sas de la industria manufacturera, el 71% de las
empresas utilizaron este instrumento. En segundo
término le sigue el “crédito de instituciones banca-
rias privadas” con el 13% de incidencia.

El predominio del uso de recursos propios, evi-
dencia que los empresarios prefieren correr el ries-

5 7 ’
M Recursos propios
" o ' Recursos de empresas subsidiarias o asociadas
——1 Recursos de otras empresas
=y Créditos de Instituciones Bancarias Privadas
u . “ % M Apoyos gubernamentales
14 3 1 ) mmm Apoyos de organismos internacionales
4 5 5 L ; 4 In ] ' = Otro
q 0 fago ! U N 0 Raad nlu 0 [N
PFM Mym

MEIET

g0 por cuenta propia y solo enfrentar los costos in-
trinsecos de la innovacion sin adicionar una carga
financiera. Lo anterior no excluye la utilizacion de
los fondos, tanto del sistema bancario como de so-
cios e inversionistas, pero el costo financiero hace
que sean menos socorridos.

INTENSIDAD DE LA INNOVACIGN

La intensidad de la innovacion definida como el
porcentaje que los gastos de innovacion representan
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INTENSIDAD DE LA INOOVACIGN TECNOLOGICA POR TAMARID DE EMPRESA Y SECTOR DE ACTIVIDAD ECONGMICA EN EL ARiD 2000

(Gastos totales en actividades de innovacion/Ventas totales)

OCDE 502100 101a250 251a500 501a750 7510 mas Total
Empleados Empleados Empleados Empleados empleados
3 Manufactura 2.7 23 2.0 23 1.9 2.0
4 Alimentos, bebidas y tabaco 53 1.0 1.0 1.5 1.5 1.5
7 Textiles, prendas de vestir, piel y cuero 3.6 0.7 3.2 12 0.8 2.0
11 Madera, papel, imprentas y publicaciones 7.9 28 22 28 0.2 2.1
15 Carbon, petroleo, energia nuclear, quimicos y
productos de caucho y plastico 2.0 3.5 1.8 3.0 22 23
21 Productos minerales no metalicos 1.4 15.9 3.4 2.7 12 2.0
22 Metales basicos 1.8 24 0.1 3.8 1.6 1.5
25 Productos fabricados de metal, (excepto maquinaria y equipo) 1.0 0.8 2.7 0.9 4.4 2.4
26 Maquinaria, equipo, instrumentos y equipo de transporte 0.6 13 3.1 4.0 1.7 1.9
39 Muebles y otras manufacturas no especificadas en otra parte 1.8 2.2 1.7 0.5 5.5 4.1
EMPRESAS QUE EN EL AND 2000 REALIZARON ACTIVIDADES DE INVESTIGACION Y DESARROLLO TECNOLOGICO,
POR SECTOR MANUFACTURERO Y POR TAMANO DE EMPRESA
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en lacifra de ventas totales es un indicador que mide
el esfuerzo innovador de una mejor manera que el

simple gasto en innovacion.

Aunnivel agregado, se puede apreciar que son
las empresas pequenas y localizadas en sectores que
en lamayoria de los casos no pueden ser clasificados
como de gran contenido tecnologico, las que mayor

esfuerzo innovador realizan.

ACTIVIDADES CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS

El 13% del total de las empresas manufactureras
report6 haber realizado actividades de investigacion
y desarrollo tecnolégico (IDT). Destacan los secto-
res de carbon, petréleo, energia nuclear, productos de
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caucho y plastico con el 22%, el de alimentos bebidas
y tabaco y el de maquinaria, equipo, instrumentos y
equipo de transporte con el 19% cada uno. El sector
que reporté un menor porcentaje fue el de textiles,
prendas de vestir, piel y cuero con el 4 por ciento.

Cabe destacar que entre mas grandes son las
empresas mayor es la proporcion de las mismas
involucradas en actividades de IDT. Asi mientras
que para las empresas de 50 a 100 empleados solo el
12% de las mismas declararon haber realizado acti-
vidades de IDT, la misma figura para las empresas de
751 o mas empleados fue del 32%.

Del gasto en IDT realizado en la industria manu-
factureraen 2000, el 91% fue ejecutado al interior de
la empresa (gasto intramuros) y sélo el 9% fue des-




GASTO DE EMPRESAS DESTINADO A ACTIVIDADES DE DT DURANTE EL ANO 2000 POR TAMARID DE EMPRESA
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tinado a adquisiciones de servicios de IDT (gasto
extramuros).

Cabe destacar que a pesar de que las empresas
que cuentan con 751 empleados o mas representan
apenas el 5% del total de las empresas de la muestra,
contabilizan el 37% del gasto total de la industria
manufacturera destinado a las actividades de IDT,
mientras que aquellas empresas que tienen de 50 a
100 empleados, que representaban el 46% del total
de empresas, contabilizan el 16% de dicho gasto.

RECURSOS HUMANOS DE LAS ACTIVIDADES CIENTIFICAS Y
TECNOLOGICAS

Un indicador interesante para medir el potencial
innovador de un sector en particular lo constituye la
razoén personal dedicado a actividades de IDT/ per-
sonal total. La industria manufacturera en general

GASTO DESTINADO POR LAS EMPRESAS A LA FORMACIGN DE RECURS0S HUMANOS
EN POSGRADO DURANTE EL ANO 2000, SEGUN NIVEL DE ESTUDIOS Y TIPO DE INDUSTRIA

Millones de pesos

751 0 més

Industria Especialidad % Maestria % Doctorado % Total
MANUFACT. 194 60 106 33 25 8 325
Alim., beb. y tab. 25 58 3 7 15 35 43
Text., prendas de vestir, piel y cuero 11 73 18 1 8 16
Madera, papel, imprent. y public. 2 38 62 0 0 6
Carb., pet., energia nucl., quim. y prod de ca y plas. 75 71 24 22 7 7 105
Prod. min. no met. 9 65 33 0 1 13
Met. bis. 15 85 0 0 6
Prod. Fabric. de met., (exc. Magq. y equ.) 4 62 38 0 0 6
Maq., equ., instrum. y equ. de transp. 66 52 59 46 1 1 127
Mue. y otras manuf. no especif. en otra parte 1 27 2 68 0 5 A

Fuente: obtenida a partir de la Encuesta Nacional de Innovacion en el Sector Manufacturero 2001
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EMPRESAS MANUFAGTURERAS QUE CONTABAN CON UNA UNIDAD DE IDT FORMALMENTE
CONSTITUIDA EN EL ANO 2000 POR SECTOR INDUSTRIAL Y TAMANO DE EMPRESA
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Contaban con unidad de IDT

-

reporto que el 0.44% de su personal se desempenia-
ba en actividades de IDT. Destacan por encima de
este porcentaje el sector del carbon, petroleo, energia
nuclear, quimicos y productos de caucho y pldstico, que
reporta en esta situacion al 0.77% del personal em-
pleado, y el de maquinaria, equipo, instrumentos y
equipo de transporte con el 0.66%.

La formacion adecuada de recursos humanos ha
sido identificada como una de los principales deto-
nadores del desarrollo tecnologico de las empresas
al tener este recurso un impacto directo sobre los
proyectos de innovacion y de IDT.

Laindustria manufacturera destiné el 60% de los
recursos financieros empleados a la formacion de
recursos humanos en especialidades, el 32% en
maestrias, y el 8% en estudios de doctorado. El sec-
tor que mas recursos aporto en términos relativos a
las especialidades, fue el de textiles, prendas de vestir,
piel y cuero con el 73% del gasto en formacion de
recursos humanos en posgrado. Por su parte, el sec-
tor que mas recursos destino, en términos porcen-
tuales a las maestrias fue el de metales bdsicos con
85%. Finalmente, el sector que mas recursos desti-
no alos doctorados fue el de alimentos, bebidas y ta-
baco con el 35% del total de su gasto destinado a la
formacion de recursos humanos en posgrado.

UNIDADES DE IDT

Por su parte, el 12% de las empresas manufacture-
ras contaban con una unidad de IDT formalmente
constituida. El sector que reporté un mayor porcen-
taje de empresas que contaban con unidad de IDT
fue el de carbon petroleo, energia nuclear, quimicos,
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EMPRESAS MANUFACTURERAS QUE CONTABAN CON UNIDAD DE INGENIERIA
PARA LA APLICACION DE IDT EN EL ANO 2000
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productos de cauchoy pldastico, con 24% de las empre-
sas, asimismo, el sector con la menor incidencia al
respecto fue el de textiles, prendas de vestir; piel y cueto
con apenas el 3% de las empresas.

No es sorprendente constatar que a mayor tama-
o de las empresas, mayor es la frecuencia de estas
que cuentan con unidades de IDT. En este sentido
tenemos que mientras que las empresas de 50a 100
empleados registra un porcentaje del 10% de las
mismas, para aquellas empresas con 751 empleados
o mas esta figura asciende al 29%.

UNIDADES DE INGENIERIA PARA LA APLICACIGN DE DT

Contar con una unidad de ingenieria para la aplica-
cién de IDT le permite a las empresas el poder apli-



PERSONAL DEDICADO A ACTIVIDADES DE INGENIER{A/ PERSONAL TOTAL SEGON
TIPO DE INDUSTRIA, ANO 2000
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de IDT. En este sentido destacan los sectores de PR L g
maquinaria, equipo, instrumentos y equipo de transpor- J ; - \ 0
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Investigacidn y desamollo  Departamento de ingenieria  Departamento de produccidn Departamento de Otras fuentes
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dea;/; quimicog y produc[os de Cauchoy plasﬁco con el I No signif. I Poco signif. | Moder. Signif. | Aimtte. signif. I No existe
24% de las empresas. 1= RIS e
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS GASTOS DE EMPRESAS EN SERVICIOS TECNOLOGICOS
Tttt Tipo de servicios
Servicios de Estudios de ~ Normalizacion, ~Gastos por  Levantamientos  Actividades para Servicios de Traduccion y Otros Total
consultoria y mercado metrologiay  registro de topograficos, localizar documentacion,  presentacion
asistencia técnica control de patentes, geologicos e Tecursos informaciony  de publicaciones
calidad marcas y hidrologicos, minerales o consulta a
licencias observaciones petroleros bases de
me?ereo‘ltl’)gf'cas 0 datos
Manufactura 53 11 11 17 1 0 2 1 3 100
Alim., beb. y tab. 40 23 11 25 0 0 1 0 0 100
Text., prendas de vestir, piel y cuero 56 15 16 8 0 0 3 0 2 100
Madera, papel, imprent. y public. 57 7 17 6 3 0 2 1 8 100
Carb., pet., en. nucl., quim. y prod de ca y plas. 52 10 8 24 3 0 1 0 2 100
Prod. min. no met. 62 2 27 1 2 1 5 0 0 100
Met. bs. 63 0 5 14 1 16 0 1 0 100
Prod. Fabric. de met., (exc. Mag. y equ.) 52 16 10 4 0 0 1 0 16 100
Magq., equ., instrum. y equ. de transp. 60 5 12 13 0 0 4 2 3 100
Mue. y otras manuf. no especif. en otra parte 75 5 6 3 0 0 0 9 2 100
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DISTRIBUCIAN PORCENTUAL DE EMPRESAS INNOVADORAS EN 1999-2000 POR FUENTE DE INFORMACIGN, SEGGN EVALUACION DE LAS FUENTES EXTERNAS

Importancia
Concepto No signif.  Poco signif. = Moder. Signif.  Almtte. signif. No existe Total
Otras empresas del mismo grupo 21 11 12 22 34 100
Empresas de la competencia 20 11 23 36 10 100
Clientes 6 5 18 61 10 100
Empresas de consultoria nacional 21 25 20 12 23 100
empresas de consultoria extranjera 25 22 16 13 23 100
Proveedores de equipo, materiales y componentes 11 9 27 44 9 100
Otras empresas nacionales 22 25 21 16 17 100
Otras empresas extranjeras 24 23 19 13 21 100
Universidades u otros institutos de educacion superior 29 23 15 10 24 100
Institutos de investigacion publicos o privados no lucrativos 30 20 13 5 26 100
Patentes 33 17 9 10 31 100
Conferencias, seminarios y revistas especializadas 20 18 31 19 11 100
Redes computarizadas de informacion 20 16 24 27 13 100
Ferias y exposiciones industriales 13 10 22 46 9 100
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siguen las ferias y exposiciones industriales con el 15 -
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De las empresas que mantuvieron acuerdos de
cooperacion, el 38% califico de “alta significancia”
aquellos celebrados con sus clientes; el 34% califica
de igual forma a aquellos pactados con otras empre-
sas del mismo grupo, y el 30% a aquellos celebrados
con sus proveedores de equipo, materiales, componen-
tes 0 paquetes computacionales.

Las 376 empresas que reportaron haber celebra-
do algtin acuerdo de cooperacion sumaron en con-
junto 1,324 acuerdos de cooperacion. La clase de
acuerdo de cooperacion que presenté una mayor
frecuencia fue la que se establecio con los “proveedo-
res de equipo, materiales, componentes o paquetes
computacionales”, con 20% de los acuerdos de co-
operacion. Le siguen en importancia los acuerdos
celebrados con los “clientes” con 16%, con “empresas
de consultoria” con 14%, y con otras “empresas den-
tro del grupo” con 13% de los acuerdos.

El 72% de los acuerdo fueron celebrados con
empresas localizadas en el pais, el 13% con empre-
sas establecidas en los Estados Unidos, y el 15% con
empresas establecidas en otros paises.

PRODUCTOS DE LA ACTIVIDAD INNOVADORA

VENTAS

De las ventas totales de las empresas manufacture-
ras innovadoras durante el ano 2000, el 16% fueron
reportadas por concepto de “productos tecnologica-
mente nuevos”, el 21% por productos “tecnolégica-
mente mejorados” y el 63% “por productos sin cam-

VENTAS DE EMPRESAS MANUFACTURERAS INNOVADORAS POR TIPO DE

PRODUCTO EN EL ARD 2000

70

0 g 1
16 15

M ABT TPPC MPIP- CPEQCP  PMNM MB PFM MEIET

M Por productos tecnoldgicamente nuevos Sector
"= Por productos tecnoldgicamente mejorados
1 Por productos sin cambios

bio”. En otras palabras, un 37% de las ventas de las
empresas innovadoras fue resultado de productos
tecnologicamente nuevos o mejorados.

Anivel rama, la que se reporta como mas inten-
siva en cuanto a ventas de “productos tecnologica-
mente nuevos” fue la de muebles y otras manufactu-
ras no especificadas en otra parte con 32% del total
de ventas. La mas intensiva en cuanto a “productos
tecnologicamente mejorados” fue la de madera, pa-
pel, imprenta y publicaciones con un 30% sobre sus
ventas totales.

En cuanto a las ventas por exportaciones, las
empresas innovadoras realizan la mayoria de las
mismas con un 55% del total con relacion a las em-
presas manufactureras no innovadoras. Se puede

DISTRIBUCIAN PORCENTUAL DE INGRESOS DERIVADOS DE LAS VENTAS DE EX[I]HTAl}Ile DE EMPRESAS
MANUFACTURERAS INNOVADORAS Y NO INNOVADORAS POR SECTOR Y TAMANO DE EMPRESA

2 gy

MYM

Tamaio de empresa por nimero de empleados

50 a 100 101 a 250 251 a 500 501 a 750 751 o mas Total
OCDE Industria Inn. Noinn. Inn. Noinn. Inn. Noinn. Inn. Noinn. Inn. Noinn. Inn. No inn.
3 Manufactura 27 73 47 53 41 59 44 56 58 42 55 45
4 Alimentos, bebidas y tabaco 16 84 98 2 4 96 23 77 22 78 35 65
7 Textiles, prendas de vestir, piel y cuero 43 57 2 98 13 87 46 54 43 57 25 75
11 Madera, papel, imprentas y publicaciones 45 55 0 100 60 40 59 41 3 97 2600 74
15 Carbon, petroleo, energia nuclear, quimicos
y productos de caucho y plastico 31 69 70 30 70 30 47 53 85 15 78 22
21 Productos minerales no metalicos 54 46 17 83 5 95 44 56 75 25 62 38
22 Metales basicos 31 69 3 97 8 92 53 47 28 72 28 72
25 Productos fabricados de metal,
(excepto maquinaria y equipo) 7 93 32 68 16 84 65 35 57 43 36 64
26 Maquinaria, equipo, instrumentos y
equipo de transporte 19 81 65 35 63 37 37 63 58 42 57 43
39 Muebles y otras manufacturas no
especificadas en otra parte 71 29 23 77 18 82 33 67 82 18 47 53
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DISTRIBUCION PORGENTUAL DE PATENTES SOLIGITADAS SEGUN ORIGEN DISTRIBUCIGN PORCENTUAL DE EMPRESAS MANUFACTURERAS INNOVADORAS

SEGON SITUACIGN ADVERSA DE AL MENOS UN PROYECTO DE INNOVACIGN
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B Groipas 1 Enoloxmin W Seriamente retrasado '@ Detenido 1 Sin comenzar

N = 237 Empresas N = 878 Empresas

apreciar que a mayor tamario de empresa la propor-
cion de ventas por exportaciones para las empresas
innovadoras tiende a ser mayor (el 2° estrato es ati-
pico en este sentido).

PATENTES

Una forma de cuantificar los resultados de la inno-
vacion de las empresas es a través de la solicitud de
patentes. Solo el 10% de las empresas manufacture-
ras innovadoras solicit6 patente. De estas empresas,
el 75% realizo solicitudes en el pais, mientras que el
restante 25% lo hizo en el extranjero. Los Estados
Unidos con el 91% fueron por mucho el principal
receptor de solicitudes hechas por mexicanos, el 8%
de las solicitudes de patentes fueron realizadas en
México, y el restante 1% en otros paises. De lo ante-
rior se infiere que el 25% de empresas mexicanas

que solicitaron patentes en los Estados Unidos han
sido intensivas en tal actividad.

E190% de las patentes otorgadas fueron para las
empresas de la rama de maquinaria, equipo, instru-
mentos y equipo de transporte, misma en la que se
observo una marcada incidencia de solicitudes efec-
tuadas en el extranjero. El 6% fueron para las empre-
sas del sector de carbon, petroleo, energia nuclear, qui-
micos, productos de cauchoy pldstico.

FACTORES QUE INFLUYEN Y OBSTACULIZAN LAS ACTIVIDADES DE
INNOVACION

Una de las motivaciones fundamentales de las acti-
vidades de innovacion tecnolégica lo es sin duda la
btisqueda por parte de las empresas de una mayor
productividad, que derive a su vez en mayores ga-

EMPRESAS MANUFACTURERAS INNOVADORAS EN 1999-2000 POR OBJETIVO DE LA INNOVACIGN, SEGGN IMPORTANCIA DE LOS 0BJETIVOS
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actuales productos  del producto de productosdela  productos que no  participacion en el participacion en el flexibilidad consumode  al medio ambiente  estandares y
en el mercado empresa afecten el medio mercado mercado o crear productiva energia durante el proceso  regulaciones
ambiente nuevos mercados
N = 2316 Empresas Factor
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EMPRESAS MANUFACTURERAS INNOVADORAS EN 1999-2000 POR TIPO DE INDUSTRIA Y FACTORES QUE INFLUYEN EN EL AVANCE DE LA INNOVACIGN, SEGON STATUS
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nancias o en una mayor participacion del mercado,
o bien que al menos le permita no rezagarse con re-
lacion a sus competidores. En este sentido, saltaala
vista que las empresas manufactureras consideran
en sumayoria como “altamente significativos” cua-
tro objetivos: mantener la participacion en el mercado
mencionado, por el 67% de las empresas, aumentar
la participacion en el mercado o crear nuevos merca-
dos por el 65%, mejorar la calidad del producto tam-
bién con el 65 %, y reducir costos por el 59% de las
empresas.

Es interesante notar que el 89% de las empresas
considero que cumplir con estandares y regulaciones
no era significativo como objetivo de innovacion.

Las empresas manufactureras innovadoras que
reportaron estar involucradas en el ano 2000 en el
desarrollo de al menos un proyecto de innovacion y
que presento alguna situacion adversa (38% de las
empresas innovadoras), reportan en conjunto que el
37% de tales proyectos se encontraban “seriamente
retrasados”, el 46% “detenido” y un 18% se encon-
traban “sin comenzar”.
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Larama que presenta una mayor tasa de proyec-
tos “seriamente retrazados” es la de madera, papel,
imprenta y publicaciones, con un 50%. La rama mas
afectada en cuanto a proyectos de innovacion “dete-
nidos” es la de muebles y otras manufacturas no espe-
cificadas en otra parte, donde se reporta que el 73%
de sus proyectos estan en esta situacién. Por otra
parte, la rama de productos minerales no metdlicos es

la que presenta un mayor porcentaje de incidencia
en cuanto a proyectos “sin comenzar’ con una tasa
del 60% de sus proyectos.

De entre los factores que tienen un impacto nega-
tivo sobre el grado de avance de los proyectos de in-
novacion, el que fue mas frecuentemente reportado
por las empresas fue el de riesgo econdmico excesivo,
por el 59% de las empresas, seguido por el de costos

DISTRIBUCIGN PORCENTUAL DE EMPRESAS POR SECTOR MANUFACTURERD SEGGN POSICIONAMIENTO TECNOLOGICO

Prod. min. Metales  Prod. Fabric.

Alim., beb.
y tabaco

Text., prendas
de vestir,
piel y cuero

Madera, papel,
imprent,
y public.

Carb., pet.,
energia nucl.,
quimicos y
prodctos de

Comportamiento Manufact. Mag,, equipo,
instrum.
y equ. de

transp.

Mue. y otras
manuf. no
especif. en
otra parte

10 met, basicos  de met,
(exc. Mag. y

equipo)

caucho y plistico

Adquiere tecnologia (licencias

12 16 9

sobre productos y procesos)

cuando requiere ampliarse y/o

modernizarse

Compra maquinaria y/o equipo

21 22

para ampliar y/o actualizar sus

procesos de produccion y la pone

en marcha generalmente sin

modificaciones

Al comprar tecnologia (licencias

24 20 28

sobre productos o procesos,

maquinaria y equipo) la asimila

al documentar lo relacionado

al producto, proceso, maq. o equipo

Adapta y modifica la tecnologia

16 14

(licencias sobre productos 6

procesos, maquinaria y equipo)

adquirida con la finalidad de

establecer mayores niveles de

eficiencia en la produccion

y/o servicio

Genera o desarrolla tecnologia

13 8 18

propia para el uso exclusivo de la

empresa o de las empresas del

mismo grupo al que pertenece

Ademas de generar o desarrollar 2 5 0

tecnologia propia, la empresa

vende la tecnologia a otras empresas

Patenta los productos o

11 15 10

tecnologias desarrolladas

Total

100 100 100
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POSICIONAMIENTO TECNOLOGICO DE LOS SECTORES MANUFACTURERDS

Grupos

Caracteristicas

Muebles y otras manufacturas no
especificadas en otra parte

Productos minerales no metalicos

Productos fabricados de metal, (excepto
maquinaria y equipo)

Intensivos en la generacion de tecnologia propia para uso de la empresa o de
as del mismo grupo empresarial.
Importantes compradores de maquinaria y/o equipo.

Adquiere tecnologia (licencias sobre productos y procesos) cuando requiere
ampliarse y modernizarse

Metales basicos

Intensivos en cuanto a la adaptacién y modificacion de la tecnologfa adquirida.

Magquinaria, equipo, instrumentos y
equipo de transporte

Generador de tecnologia propia para uso de la empresa o de otras del mismo

grupo empresarial

Madera, papel, imprentas y publicaciones

Importante comprador de maquinaria y equipo.

Al comprar tecnologia, la simila al documentarla.

Textiles, prendas de vestir, piel y cuero

En menor medida, generador de tecnologia propia para uso de la empresa o de
otras del mismo grupo empresarial

Alimentos, bebidas y tabaco

Carbon, petroleo, en. nucl., quim. y prod.
de caucho y plastico

de innovacion muy elevados reportado por el 58%.
Los factores mas mencionados, como elementos
que han “retrasado” los proyectos de innovacion,
son en primer lugar la falta de personal calificado con
un 45% de menciones, la falta de informacion sobre
tecnologias, conun 42%, y los obstdculos derivados de
la legislacion vigente, con un 37% de menciones
como factor de retraso. Los primeros dos factores,
son reflejo en parte tanto del fallo persistente de vin-
culacion entre las empresas y las universidades e
institutos de educacion superior, como de la falta de
programas permanentes de capacitacion al interior
de las empresas. Los que mas frecuentemente son
mencionados como factores que han “detenido” los
proyectos de innovacion son, la falta de receptibilidad
de la clientela a nuevos productos con 78% de mencio-
nes, falta de apoyos publicos con el 75% y la falta de in-
formacion sobre mercado con el 67%. Los mas men-
cionados como factores que han evitado que los

Importante comprador de maquinaria y equipo.
Patenta los productos o tecnologias desarrolladas

La poca tecnologia que es desarrollada, se vende a otras empresas

proyectos hayan siquiera comenzado (“sin comen-
zar”), son el riesgo economico excesivo con 30%, fal-
ta de fuentes de financiamiento 30%, y la rigidez de la
organizacion de la empresa con el 26%.

Sobre la evaluacion de cada uno de los factores
tipificados, con relacion a su importancia como obs-
taculos a los proyectos de innovacion, el 70% de las
empresas reportan al factor costos de innovacion exce-
sivos como un factor que va de “moderadamente sig-
nificativo” (para 37% de las empresas) a “altamente
significativo” (parael 33%). E1 63% de las empresas
ve en el riesgo economico excesivo un factor de “mode-
radamente” (31%) a “altamente significativo” (32%).
Respecto al factor falta de fuentes de financiamiento
adecuadas, el 28% de las empresas lo considera “al-
tamente significativo”, mientras que el 24% lo ve
“moderadamente significativo”. El factor falta de
apoyos publicos revela proporciones bastante intere-
santes, pues mientras que el 25% lo consideraun fac-
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SELECCIGN DE VARIABLES SOBRE INNOVACIGN TECNOLGGICA, SEGGN PASES CON INFORMACIGN DISPONIBLE

Paises Porcentaje de Intensidad de Porcentaje de ventas
Empresas Innovacion debido a productos
Innovadoras tecnologicamente

nuevos o mejorados
Alemania 69.0 4.1 43
Austria 67.0 3.5 31
Belgica 27.0 22 14
Brasil 315 3.8 n.d
Espana 10.0 1.6 19
Finlandia 36.0 4.3 25
Francia 43.0 3.9 21
Holanda 62.0 3.8 25
Irlanda 73.0 33 32
Luxemburgo 42.0 n.d n.d
Mexico 284 2.0 37
Noruega 48.0 2.7 20
Reino Unido 59.0 3.2 23
Suecia 54.0 7.0 31

Fuente: Encuesta Comunitaria de Innovacion, Eurostat, 1997/1998.

Los datos se refieren al afio 1996, excepto los de Noruega, de 1997, Espania 1998, Brasil 1998.
Indicadores Generales de Innovacion, INE Espania, 1998.

Encuesta Nacional de Innovacion 2001, Conacyt/INEGI, México.

Encuesta de Innovacion Tecnologica Industrial 2000, Ministerio de Ciencia y Tecnologia de Brasil.

tor de obstaculizacion “altamente significativo”, una
proporcién mayor (33% de las firmas) lo ve como un
factor negativo “no significativo”.

POSICIONAMIENTO TECNOLOGICO

La adquisicion de tecnologia (licencias sobre pro-
ductos y procesos y/o la compra de maquinaria), el
grado de asimilacion de la misma al ponerla en mar-
cha, la documentacion de dicha asimilacion, ast
como la generacion o desarrollo de tecnologia pro-
pia, el patentar la misma, venderla o no a otras em-
presas, constituyen factores que reflejan el posicio-
namiento tecnolégico de una empresa.

El siguiente cuadro revela la distribucion de las
empresas manufactureras por sector, en cuanto a su
comportamiento relativo a la tecnologia, las variables
en cuestion pretenden revelar el posicionamiento tec-
nologico de los distintos sectores manufactureros.

Del cuadro anterior podemos agrupar los secto-
res manufactureros en cuatro grupos’, de acuerdo a
su comportamiento en materia de tecnologia.

Es importante senalar que los grupos aqui deli-
mitados no presentan fronteras estrictamente defi-
nidas, sino que mds bien las caracteristicas domi-

La clasificacion se realizo mediante la utilizacion de una
herramienta estadistica multivariada denominada
“escalamiento multidimensional”, la afinidad entre sectores
se puede corroborar mediante los porcentajes presentados
en el cuadro 9.
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nantes en cuanto a su comportamiento en materia
tecnolégica permiten delinear tales agrupaciones.

COMPARATIVO INTERNACIONAL

Para poder ubicar la realidad nacional en cuanto a
innovacion tecnologica es necesario comparar los
datos que arroja la encuesta con los datos disponi-
bles de otros paises, tanto desarrollados como en
vias de desarrollo. En este sentido, es que se toman
datos de algunos paises de la OCDE y de Brasil como
referentes internacionales.

En cuanto aempresas innovadoras se puede apre-
ciar que México se encuentra muy por debajo del
porcentaje de paises tales como Irlanda y Alemania,
de cuyas empresas, el 73 y el 69% respectivamente
son innovadoras contra apenas el 28.4% de empresas
nacionales. En este sentido se encuentra en niveles
comparablesalos de Brasil (31.5%) y Bélgica (27%),
y por encima de Espana (10%) que se sittia en este
aspecto en el ultimo lugar de los paises presentados.
Por lo que toca a la intensidad de innovacion (gasto
total en actividades de innovacion / ventas totales),
tenemos que México, con el 2%, presenta un esfuer-
zo innovador semejante al de Espana y Bélgica. En
cuanto al porcentaje de ventas debido a productos
tecnologicamente nuevos o mejorados, tenemos que
México con el 37% se encuentra solo por debajo de
Alemania, quien alcanza el 43%.



ENCUESTA SOBRE LA PERCEPCION PUBLICA DE LA
CIENCIA Y LA TECNOLOGIA EN MEXICO, 2002

INTRODUCCIGN

1 proceso de globalizacion ha tomado mucha

fuerza en los tltimos afos gracias, de manera

particular, al avance de las nuevas tecnologias

de lainformacion. Hoy en dia es posible reali-
zar gran cantidad de actividades desde el hogar o la
oficina a través del Internet, como realizar compras,
operaciones bancarias, consultas especializadas y
busquedas de informacion en general.

La inmersion de un pais en el mundo globalizado
también esta asociada a su comercio exterior, de mane-
raque para tener éxito en los mercados globalizados, es
primordial impulsar las ventajas competitivas de los di-
ferentes agentes productivos del pais. Estas ventajas
competitivas estan estrechamente relacionadas con la
generacion de nuevos conocimientos cientificos, con el
progreso técnico y con la difusion y divulgacion de la
produccion de estos factores.

Losnuevos descubrimientos cientificos y desarro-
llos tecnologicos son el resultado de los esfuerzos con-
juntos de los diferentes actores de las sociedades don-
de se llevan a cabo estas actividades. Tales esfuerzos
son impulsados por lanecesidad imperiosa de progre-
sar en el bienestar individual y general de las personas.

Los gobiernos concientes de esta situacion traba-
jan de manera decidida en la elaboracion e
implementacion de politicas que generen apoyos a
las empresas decididas a invertir en proyectos de
desarrollos tecnologicos, a la generacion de recursos
humanos calificados en dreas cientificas y tecnologi-
cas, al desarrollo de infraestructura en los centros de
investigacion y desarrollo, asi como de las universi-
dades, y en general a todas aquellas instituciones e
individuos que tengan proyectos bien definidos para
desarrollar nuevos conocimientos y tecnologia.

Por su parte, las empresas productivas que tie-
nen clara su posicion competitiva en la globalizacion
y buscan el liderazgo en los mercados en los que
participan, deben realizar esfuerzos permanentes en
la generacion de tecnologia propia, lo que redundara

no solo en mejorar la citada competitividad, sino
también en su independencia tecnologica, ya sea
nacional o del exterior.

Por otro lado, el mayor conocimiento y entendi-
miento de los acontecimientos cientificos y tecnolo-
gicos proporciona a las personas mejores argumen-
tos para definir posturas éticas y morales en torno a
la conveniencia de dar apoyo al fomento de la cien-
ciay la tecnologia.

Paradojicamente, todo este acervo de nuevos
productos y componentes cientificos y tecnologicos
no siempre esta acompanado por un catalizador de
cultura cientifica que facilite la apreciacion de todo
lo que ello significa.

Porello, a finales de 1997 el Consejo Nacional de
Cienciay Tecnologia (Conacyt) llevé a cabo la primera
Encuesta sobre la Percepcion Publica de la Ciencia y
la Tecnologia en México, como un primer esfuerzo
para detectar el nivel de conocimiento que tienen las
personas en el pais en torno a nuevos descubrimien-
tos cientificos y desarrollos tecnologicos, su actitud
frente a sus posibles impactos, las fuentes de informa-
cion que les hacen llegar tales conocimientos y la per-
cepcion que tienen respecto a su propio conocimien-
to y entendimiento de diversos topicos entre los que
destacan la ciencia y la tecnologia.

Posteriormente, entre los afios 2001 y 2002 el
Conacyt llevo a cabo la segunda encuesta en colabo-
racion con el Instituto Nacional de Estadistica, Geo-
graffa e Informatica (INEGI), con la finalidad de dar
seguimiento a la ya citada encuesta y mejorar la ca-
lidad de informacion arrojada por la misma. Lo an-
terior permite generar indicadores comparables con
los desarrollados por los paises de la Union Europea
(UE), que desde hace mas de 20 anos viene realizan-
do este ejercicio mediante la encuesta denominada
Eurobarometer”.

Este reporte presenta los resultados de la En-

' Eurobarometer 55.2: “Europeans, Science and Technology”.

European Commission, 2001
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cuesta sobre la Percepcion Publica de la Cienciay la
Tecnologia en México 2001, y los clasifica en las si-
guientes secciones:

Caracteristicas generales de la encuesta, en la que se
definen los criterios del disefio muestral, y se
presenta la distribucion de la muestra por diver-
sas variables socioeconomicas.

Computadoras e Internet, en la que se reportan la
disponibilidad de uso de computadoras, el co-
nocimiento de las personas de Internet, su acce-
soy el tipo de informacion que consultan.

Asistencia a museos, acuarios, zooldgicos y biblio-
tecas, la cual es un indicador del interés de las
personas por aspectos cientificos y tecnologicos,
asi como culturales.

Cultura cientifica, en la que se reporta el nivel de cul-
tura que las personas tienen respecto al conoci-
miento cientifico basico y entendimiento de pro-
cesos cientificos y probabilisticos.

Actitudes frente al avance cientifico y tecnologico,
en la que se distinguen dos tipos de actitudes que
guardan las personas en torno al avance de la
ciencia y la tecnologia, una de ellas de reserva
por el avance acelerado del conocimiento cien-
tifico y tecnologico, el cual puede anteponerse
con criterios de orden tradicional, religioso y de
costumbres, y otra positiva ante las promesas de
la ciencia en torno a impactos positivos en el ni-
vel de vida de las personas.

Grado de respetabilidad de diversas actividades y
profesiones, en la que se describe el nivel de res-
peto que las personas tienen por ciertas activida-
des y profesiones.

Conocimiento cientifico y no cientifico, la cual re-
porta los resultados de la percepcion de las per-
sonas en torno asi ciertas disciplinas de estudio
tienen una base cientifica o no.

Percepcion de las areas de competencia de México
respecto a otros paises, la cual reporta la percep-
cion de las personas respecto a la comparacion
de México con otros paises en lo relativo a don-
de se llevan a cabo ciertas actividades cientificas
y tecnologicas y quién realiza mayores gastos al
respecto.

Conacyt, en la que se presentan algunos resultados
de imagen y conocimiento referente al Conacyt
de las personas.

Comparaciones internacionales, la cual presenta da-
tos comparativos con los reportados por los pai-
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ses miembros de la Unién Europea, a partir de la
encuesta Eurobarometer.

UNIGN EUROPEA

Los paises miembros de la Union Europea que par-
ticiparon en la encuesta Eurobarometer fueron:

Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espana, Fin-
landia, Francia, Grecia, Holanda, Irlanda, Italia,
Luxemburgo, Portugal, Reino Unido y Suecia.

Il. CARACTERISTICAS GENERALES DE LA ENCUESTA

El INEGI instrumento y llevo a cabo la encuesta,
desarrollando una muestra representativa de la po-
blacion de 18 afios y mas de ciudades con 100,000
habitantes o mas de la Republica Mexicana.

El diseno de la muestra es probabilistico,
polietapico y por conglomerados, donde la unidad
ultima de seleccion es una persona de 18 anos cum-
plidos 0 mas al momento de la entrevista.

Se utilizo el marco muestral de propositos mul-
tiples del INEGI, constituido por la informacion
cartografica y demografica obtenida a partir del
Conteo de Poblacion y Vivienda de 1995.

El tamaro de la muestra se calculd con base en la
utilizacion de parametros relacionados con algunos
indicadores de interés, de los que se tomo como va-
riable de referencia a la proporcion de hogares que
gastan en articulos de cultura y recreacion.

Tamano de muestra calculado de 3,000 vivien-
das, con un nivel de confianza del 90%, un error
esperado del 7.96%, una tasa de no respuesta del
15%, un promedio de hogares por vivienda de
1.0106, un efecto de disefio de 4.35 y una propor-
cién de 41.89% de hogares que gastan en articulos
de cultura y recreacion.

DISTRIBUCIGN DE LA MUESTRA

Lamuestra se distribuy6 de manera uniforme en las
siguientes 30 ciudades de la Republica Mexicana,
seleccionando 100 hogares en cada una de ellas:

Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey, Puebla,
Leon, Torreon, San Luis Potosi, Mérida, Cd. Juarez,
Veracruz, Acapulco, Aguascalientes, Morelia,
Toluca, Villahermosa, Tuxtla Gutiérrez, Tijuana,
Matamoros, Culiacan, Hermosillo, Campeche,



Cuernavaca, Oaxaca, Zacatecas, Colima, Querétaro,
Tlaxcala, La Paz, Canctin y Pachuca.

De las 3,000 viviendas seleccionadas se recogio
respuesta de 2,552, de las cuales fueron selecciona-
das una persona de cada una de manera aleatoria. La
muestra fue constituida por 40.3% de hombres y
59.7% de mujeres.

Por grupos de edad, 31.3% fueron personas con
edades comprendidas entre los 18 y los 29 anos,
28.4 entre 30y 39 afios, 19.5 entre 40 y 49 anios, 9.8
entre 50y 59 afios, y el restante 11% fueron perso-
nas con 60 anos o mas.

5.6% de los respondentes no contaban con ins-
truccion escolar, 27.7% tenian estudios de primaria,
19.8% de secundaria, 28.5% de bachillerato o con
estudios de nivel técnico, y 21% de licenciatura o
posgrado.

De las 1,458 personas entrevistadas que en ese
19.2%
profesionistas o técnicos, 6.8% eran funcionarios de
los sectores publico y privado, 12.5% realizaban
actividades de caracter administrativo, 19.5% eran
comerciantes, 23.7% se dedicaban a prestar servi-
cios personales, 1.2% realizaban actividades
agropecuarias, 13.6% industriales y 3.5% no defi-
nieron de manera especifica su tipo de actividad

momento estaban empleadas, eran

[1l. COMPUTADORAS E INTERNET

Ante la fuerza con la que el proceso de globalizacion
se haincrementado en los tltimos anos, las tecnolo-

DISTRIBUCIAN DEL USO DE COMPUTADORAS E INTERNET EN LA POBLACION

Porcentaje

gias de la informacion son un medio muy importan-
te que va de lamano con dicha situacion; son causa
y efecto. El uso cada vez mas intensivo de
computadoras y del Internet, ponen en contacto a
las personas de todo el mundo, de manera que pue-
den comunicarse instantaneamente a precios mas
bajos, pueden ofrecer y demandar servicios y bienes
de formas mas practicas y comodas que antano,
pueden reducirse costos por la eliminacion de inter-
mediarios comerciales y financieros, se puede con-
sultar infinidad de informacion de todo tipo, entre
muchas otras posibilidades. En resumen, estas tec-
nologias agilizan muchos aspectos de la vida coti-
diana.

En el siguiente diagrama se aprecia la distribu-
cion de los habitos de las personas en el uso de
computadoras y de Internet.

IV. ASISTENCIA A MUSEDS, ACUARIOS, Z00LGGICOS Y
BIBLIOTECAS

Los museos, bibliotecas, acuarios, planetarios y zoo-
logicos son recintos en los que las personas pueden
complementar sus conocimientos sobre diversos
topicos. En los tltimos anos los museos interactivos
se han establecido de manera sistematica en muchas
partes del mundo y representan una forma diverti-
da de aprender.

Existen diversos tipos de museos como los de
historia, los de arte, los de ciencia y tecnologia, y las
personas los visitan de acuerdo con sus preferencias.
En México, las escuelas desde nivel preescolar has-
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ta medio superior (bachillerato) realizan esfuerzos
sistematicos por organizar visitas guiadas a los dife-
rentes tipos de museos como parte de la formacion
de sus alumnos, pues ademas de proporcionar nue-
vos conocimientos o fortalecer los ya existentes, les
inculca ese habito.

DISTRIBUCIAN DE LA ASISTENCIA DE LAS PERSONAS A MUSEDS, BIBLIOTECAS,
ACUARIOS Y PLANETARIOS

Porcentaje
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Biblioteca Museo de Museo de Planetario Museo de
Acuario Piblica Arte Historia Natural Ciencia y Tecnologia

El tipo de recinto mas visitado por las personas
es el zoologico o acuario, pues 45.1% de las perso-
nas manifestaron haber asistido a uno de estos luga-
res durante el ultimo ano al menos una vez. El se-
gundo recinto mas visitado fueron las bibliotecas y
les siguieron los museos de arte. Los museos de cien-
ciay tecnologia® fueron los menos visitados, aunque
ciertas personas fueron a museos de historia natural
y planetarios, cuya esencia es de orden cientifico. De
esta manera, se puede concluir que 50.1% de las
personas visitaron al menos una vez durante el ulti-
mo afio un museo tradicional o interactivo de corte
cientifico o tecnologico.

V. CULTURA CIENTIFICA

La ciencia y la tecnologfa tienen un impacto pene-
trante tanto en la produccion de manufacturas como
en el uso de las mismas. En todas las oficinas moder-
nas se utilizan computadoras, fotocopiadoras, faxes

Se consideran museos de ciencia y tecnologia aquéllos
definidos como instituciones donde los principios basicos
de la ciencia y sus consecuencias, asi como realizaciones
tecnolégicas, son presentados en forma interpretativa y en
“dialogo” interactivo con el visitante, buscando que éste
razone a partir de lo que observa, plantee preguntas y
busque respuestas a través de nuevas observaciones.
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y sistemas de telecomunicaciones. El naciente siglo
XXI'marca el nuevo paradigma industrial orientado
al estudio y desarrollo de las nanotecnologias y de
los productos basados en la ingenieria genética, en-
tre otras nuevas ramas del conocimiento y desarro-
llo, para fortalecer las capacidades de los productos
y servicios existentes y para ser plataforma de los aun
no inventados.

En economias que llevan a cabo su produccion en
esta base, el conocimiento basico de aspectos cienti-
ficos y tecnologicos es el punto de partida para el de-
sarrollo de habilidades profesionales y conocimientos
técnicos adicionales para ser competitivos en un en-
torno de intensa competencia internacional.

Alavez de contar con una fuerza laboral mejor
capacitada en el ambito cientifico y tecnologico, este
tipo de economias requieren de una alta proporcion
de consumidores también con conocimientos basi-
cos de ciencia y tecnologia. Asi, se requiere de un
nivel basico de conocimientos cientificos y tecnolo-
gicos de parte de los consumidores para compren-
der adecuadamente los atributos de seguridad, y
eficacia que presentan los productos que incorporan
nuevas tecnologias.

De igual importancia que estos argumentos eco-
nomicos, la preservacion de la democracia de las
economias basadas en la ciencia y la tecnologia po-
dria depender de la expansion del entendimiento de
la cienciay la tecnologia de las personas, ya que esta
expansion permite establecer grupos de personas
con conocimientos cientificos y tecnolégicos basicos
que alavez tengan costumbres participativas, lo cual
les permite ubicarse en una categoria de personas
capacitadas para participar en las discusiones nacio-
nales sobre topicos de ciencia y tecnologia, sobre
todo cuando enfrentan conflictos de parte de los
tomadores de decisiones y los lideres de opinion.

Unejemplo de debate en las naciones desarrolla-
das es el que durante muchos anos ha representado
eluso de la energia nuclear como fuente de produc-
cion de electricidad. Este punto tiene relacion con
otros usos que pueden darsele a este tipo de energia,
como es la generacion de armamento de destruccion
masiva. En México, las controversias no han sido
dadas en este sentido, sino mas bien en el econémi-
co, pues la distribucion del presupuesto guberna-
mental siempre representa un debate en si. Al mar-
gen de este argumento, la instrumentacion y
operacion de los incentivos fiscales a la investigacion
y desarrollo experimental ejemplifican una contro-



versia entre los tomadores de decisiones y los lide-
res de opinion, sobre todo desde el punto de vista de
las normas y montos de incentivo, pues es de la gran
mayoria el comun acuerdo de la necesidad de exis-
tencia de este tipo de incentivos.

La cultura cientifica se mide a partir de dos dimensiones, una
que se refiere al vocabulario basico de conceptos cientificos,
es decir, al conocimiento que tienen las personas sobre aspec-
tos cientificos elementales; y la otra que se refiere al entendi-
miento de lo que puede ser o no un método cientifico o
probabilistico llevados a cabo correctamente.

WOCABULARID BASICO DE FENGMENOS CIENTIFICOS Y TECNOLGBICOS

Las personas obtienen informacion y conocimientos
de manera formal en la escuela, o informal, a través
del consumo de medios masivos de comunicacion y
de la asistencia a diversos recintos. En particular, el

Asi, el 4.9% de las personas respondieron de
manera correcta 80 puntos o mas, en una escala de
100, de las preguntas referentes al conocimiento de
conceptos cientificos basicos, 27.3% obtuvieron
calificaciones entre 60 y 79 puntos, y 67.9% repor-
taron menos de 60 puntos.

ENTENDIMIENTO DE FENGMENOS CIENTIFICOS Y PROBABILISTICOS

Por otro lado, a diferencia del conocimiento puntual
que las personas tienen de conceptos cientificos, la
dimension de entendimiento de procesos cientificos
y probabilisticos establece la capacidad de las perso-
nas para identificar correctamente ciertas reglas del
método cientifico en determinadas circunstancias.

Se plantearon dos preguntas al respecto, una re-
ferente a la formulacion de una prueba cientifica y
otraalainterpretacion de una situacion que contem-
pla el concepto de probabilidad.

DISTRIBUCIGN DEL ENTENDIMIENTO DE FENGMENOS CIENTIFICOS Y

manejo de un vocabulario basico de conceptos cien- PROBABILISTICDS

tificos por lo general se adquiere a través de estudios R

formales, pero a través del tiempo las personas van

olvidando esa informacion, sobre todo cuandono la

utilizan de manera frecuente. De esta manera, los )
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Laencuestareport6 que 22.8% de las personas no
respondieron correctamente ninguna de las dos pre-
guntas de esta dimension, contra el 77.2% que res-
pondieron al menos una de las preguntas de manera
correcta. Cabe mencionar que de estos tltimos, los
que respondieron ambas preguntas acertadamente
representan el 40.9% del total, lo que indica una pro-
porcion importante de personas que pueden identi-
ficar correctamente este tipo de planteamientos.

CULTURA CIENTIFICA DE LA SOCIEDAD

Finalmente, al considerar los resultados de ambos
tipos de pregunta, a partir de una tipologia simple’
se define una clasificacion de las personas, segtin el
porcentaje de respuestas correctas de ambas dimen-
siones. Asi, aquéllos que acreditaron desde 80 a 100
puntos de calificacion, se les denomina “Bien Infor-
mados” y representan a las personas con mayores
conocimientos basicos de ciencia y tecnologia, asi
como los que entienden mejor lo que es un proceso
cientifico o probabilistico. En segunda instancia se
ubican los “Moderadamente informados”, entre los
que se encuentran las personas con calificaciones
desde 60 hasta 80 puntos. Finalmente, aquéllos que
obtuvieron una calificacion menor que 60 se les de-
nomina con “Informacion escasa”

’> Se consideran todas las preguntas de ambas dimensiones

con el mismo peso para cada unay se evaltian en una escala
de 0a 100, que indica el porcentaje de respuestas correctas

Asi, s6lo 5.7% de las personas se puede conside-
rar “Bien informadas”, mientras que los “Moderada-
mente informados” representan el 28.2% y con “In-
formacion escasa” el 66.1%

VI ACTITUDES FRENTE AL AVANCE CIENTIFICO Y TECNOLOGICO

Los avances cientificos y tecnologicos tienen impac-
tos positivos y negativos, los cuales son percibidos
por la sociedad. Estos avances pueden brindar me-
jores condiciones de viday comodidades que antes
no se tenfan, pero en algunos casos pueden repre-
sentar preceptos contrarios a cuestiones tradiciona-
les o de fe, lo que contrarresta su beneficio en la so-
ciedad. Asimismo, al realizar experimentos en el
desarrollo de nuevos productos o servicios, pueden
presentarse aspectos nocivos como contaminacion
ambiental, danos fisicos a animales, o gastos cuan-
tiosos que podrian orientarse a otras areas, entre otros
factores, lo cual puede provocar la oposicion de las
personas a que se lleven a cabo ciertos avances.

Asi, mientras que por una parte las personas ven
lamayoria de las actividades cientificas y tecnologicas
como acciones invaluables para el mejor desarrollo de
las sociedades en su conjunto (promesas de la cien-
cia), otras las ven como acciones innecesarias o inclu-
so reprobables por las externalidades negativas que
tienen en sus costumbres o fe (Inquietud ante el avan-
ce cientifico y tecnologico). Pese a la diferencia mar-
cada en formas de percibir las bondades o peligros de
la ciencia y la tecnologia, no hay una excusion total
entre ambas posturas, ya que no todas las personas
son radicales en cuanto a sus posturas.

CULTURA CIENTIFICA DE LA SOCIEDAD

Porcentaje

Promesas de la ciencia

Bien informados
5.7%

Refleja el juicio de las personas de que la ciencia y la tecnologia
son elementos esenciales para mejorar la calidad de vida y, al

Moderadamente mismo tiempo, el supuesto implicito de que esta mejora sera

'"f;ﬁr_"zﬁ/[:"s continua o, en su caso, serd posible en un futuro no lejano.

Informacion escasa

Fh Inquietud ante el avance cientifico y tecnologico

Indica la inquietud de la gente ante el rapido cambio experi-
mentado en la vida moderna, asi como una sensacion de que
la ciencia y la tecnologia podrian a veces contraponerse a los
valores tradicionales o de fe de las personas.
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Para medir estas actitudes, se plantearon una se-
rie de afirmaciones con las que las personas manifes-
taron si estaban o no de acuerdo con cada una de ellas.
Algunas de estas afirmaciones estan orientadas a me-
dir la percepcion de las personas respecto a las prome-
sas de la ciencia y la tecnologfa y otras a medir la in-
quietud ante el avance cientifico y tecnolégico.

PROMESAS DE LA CIENCIA

En general, las personas reportaron sus preferencias
del avance cientifico y tecnologico hacia aspectos
relacionados conlasalud y el bienestar personal. Asi,
89.9% de las personas considero que el progreso
cientifico y tecnologico ayudara a encontrar la cura
paraenfermedades como el cancery el sida; y 80.5%
que la ciencia y la tecnologia hacen nuestras vidas
mas faciles, confortables y con mayores niveles de
salud.

Por otro lado, los aspectos que menos impactaron
positivamente en las personas fueron aquellos que
plantean a la ciencia y la tecnologia como la base in-
directa de mejoras, como el hecho de que s6lo 38.8%
pensaban que gracias a los avances cientificos y tecno-
logicos los recursos naturales de la tierra seran inago-
tables, o que el 43.3% pensaban que en general, la

automatizacion de las fabricas y la computacion crea-
rian mas empleos de los que eliminaran, o finalmen-
te, que el 45.2% consideraban que la investigacion
cientifica hace que los productos industriales sean
mas baratos. En estos tres casos, el nivel de desacuer-
do es alto, pero no rebasa al nivel de acuerdo repor-
tado, por lo que se pueden considerar como prome-
sas de la ciencia, ya que en caso contrario podrian
reflejar inquietud ante el avance de estos plantea-
mientos.

INQUIETUD ANTE EL AVANCE CIENTIFICO Y TECNOLGGICO

Lo que mds inquieta a las personas es el hecho de
pensar que debido a sus conocimientos, los investi-
gadores y cientificos tienen un poder que los hace
peligrosos, ya que 67.4% de las personas manifesta-
ron ese acuerdo, seguido por el 61.6% de las perso-
nas que consideran que dependemos mucho de la
ciencia y poco de la fe.

APOYOS A ALGUNAS ACTIVIDADES CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS

Conlos datos anteriormente reportados, se conside-
ra positivo pensar que 77.8% de las personas res-
pondieron estar de acuerdo con la posibilidad de

PROMESAS DE LA CIENCIA
Porcentaje
Afirmaciéon Opinion
Acuerdo Indiferente Desacuerdo No sabe

1 El progreso cientifico y tecnologico ayudara a 89.9 5.1 4.7 0.4
encontrar la cura para enfermedades como
el cancer y el sida

2 Laciencia y la tecnologia hacen nuestras vidas mas 80.5 12.4 6.8 03
faciles. confortables y con mayores niveles de salud

3 Lainvestigacion cientifica y tecnologica juega un 79.5 14.3 5.7 0.5
papel fundamental en el desarrollo industrial

4 Esimportante para mi tener conocimientos 76.8 154 7.6 0.2
cientificos en mi vida diaria

5 Lainvestigacion cientifica hace que los productos 45.2 16.4 38.0 0.4
industriales sean mas baratos

6 En general, la automatizacion de las fabricas y 433 16.3 40.1 0.2
la computacion crearan mas empleos de los que
se eliminaran

7 Lacalidad de la educacion cientifica en las 40.2 16.8 42.7 03
escuelas de México es la adecuada

8 Gracias a los avances cientificos y tecnologicos. 38.8 15.2 45.6 0.4

los recursos naturales de la tierra seran inagotables

Solo se incluyen las cuatro afirmaciones con mas menciones de acuerdo y las cuatro con menos menciones de la misma opinién
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INQUIETUD ANTE EL AVANCE CIENTIFICO Y TECNOLOGICO Y OPINION DE ALGUNAS ACTIVIDADES CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS

Porcentaje
Afirmacion Opinién
Acuerdo Indiferente Desacuerdo No sabe
1 Dependemos mucho de la ciencia y poco de la fe 61.6 13.6 24.6 0.2
2 Lainvestigacion cientifica debe ser apoyada por 77.8 14.2 7.7 0.3
el Gobierno federal, aun cuando los beneficios no
sean inmediatos
3 Debe ser permitido a los cientificos la investigacion 57.1 12.2 30.3 0.4
que causa dano y dolor a los animales como perros
y chimpancés, siempre que esta produzca
beneficios a la salud de los seres humanos
4 Algunos numeros son de la suerte 34.7 17.0 48.0 03
5  Debido a su conocimiento, los investigadores y 67.4 13.4 18.9 0.4
cientificos tienen un poder que los hace peligrosos
6  Las computadoras han hecho los servicios 34.1 14.6 51.0 0.3

bancarios mas complicados

que lainvestigacion cientifica debe ser apoyada por
el Gobierno Federal, aun cuando los beneficios no
sean inmediatos.

VII. GRADO DE RESPETABILIDAD DE DIVERSAS ACTIVIDADES Y
PROFESIONES

Las diferentes actividades que realizan las personas
tienen un grado de aceptacion o rechazo de parte de
la sociedad en general. Un médico o un profesor, por
lo general son bien aceptados en las comunidades
donde llevan a cabo sus actividades, pues sus servi-
cios son utiles para todos los miembros de dichas
sociedades, mientras que las actividades de un abo-
gado o de un juez estan asociadas tanto a aspectos
positivos como negativos, por lo que no siempre son
bien aceptados por toda la sociedad.

Los investigadores cientificos generan nuevos
conocimientos en los que se basan la creacion de
nuevos productos y procesos que pueden tener im-
pactos positivos y negativos en las diferentes socie-
dades, pues pueden ser un factor para el aumento o
disminucion del empleo, de la contaminacion, o de
las condiciones generales de vida, entre otras.

Como se puede apreciar en la tabla, las activida-
des que mejores calificaciones tienen de parte de las
personas entrevistadas son los investigadores cien-
tificos, con una calificacion de “Muy respetable” en
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€1 89.0% de los casos, los médicos con 88.9% y los
profesores con 87.8%.

En contrapartida, los abogados, banqueros y
jueces resultaron ser las actividades con mas men-
ciones en las escalas “Nada respetable”, ademas de
reportar las menciones mas bajas en las categorias
“Respetable” y “Muy respetable”.

Se construy6 un indice mediante la ponderacion
de las posibles respuestas* de las personas en torno
al grado de respeto que merecen las personas por su
ocupacion, en el cual se puede apreciar que las ac-
tividades antes mencionadas se pueden jerarquizar
incluyendo los diferentes grados de respeto en la
percepcion de las personas de manera casi idéntica
alo expresado anteriormente. S6lo cambia el orden
entre los investigadores y los médicos, cuya diferen-
cia es practicamente nula.

Ello indica que las actividades realizadas por los
investigadores cientificos se perciben como positi-
vas en general, y se puede entender que dichas acti-
vidades proporcionan a las personas un nivel simi-
lar de confianza que las de un profesor y las de un
médico, las cuales son indispensables en la
cotidianeidad de las personas.

* Se le asignaron 0.8 puntos a “Respetable”, 0.4 a “Respeta-
ble”, 0.6 a “Poco respetable”, 0.2 a “Muy poco respetable, y
cero a “Nada respetable” y a “No sabe”



CALIFICACION DE LA PERGEPCIGN DE LAS PERSONAS RESPECTO AL GRADO DE RESPETO QUE LES MERECEN ALGUNAS ACTIVIDADES

Porcentaje e indice

Escala de calificacion

Actividad Respetable Algo respetable Nada respetable Indice 1
Investigador cientifico 89.0 7.2 39 74.8
Médico 88.9 8.6 2.4 75.1
Profesor 87.8 8.3 3.8 74.4
Arquitecto 80.8 10.1 3.1 74.1
Ingeniero 86.7 10.2 3.1 74.1
Hombre de negocios 74.7 17.5 7.7 68.3
Periodista 72.6 18.6 8.9 67.3
Juez 72.1 19.2 8.7 67.1
Banquero 65.7 22.0 12.4 63.8
Abogado 613 24.6 14.1 61.7

1 El indice se calcul ponderandoal resultado "respetable" con 0.8, a "Algo respetable” con 0.4 y a "Nada respetable” con 0.2

Vill. CONOGIMIENTO GIENTFICO Y NO CIENTIFICO

Fuera de los estudios formales que proporcionan las
escuelas, es fundamental la influencia de los medios
masivos de informacion para definir la percepcion
de las personas en diferentes aspectos. Es claro que
una persona que conozca el planteamiento del mé-

todo cientifico tendra mejores posibilidades de dis-
tinguir de manera certera cuando una disciplina de
estudio es una ciencia y cuando no, independiente-
mente de que los medios masivos de comunicacion
u otras personas afirmen lo contrario.

Por ejemplo, hay muchos programasenla TV, la
radio y secciones en periddicos y revistas que dan

DISTRIBUCION DE LA PERCEPCIGN DE LAS PERSONAS EN TORND A CUALES DISCIPLINAS SON CIENTIFICAS Y CUALES NO L0 SON

Porcentaje

Disciplina Muy cientifica Poco cientifica Nada cientifica No sabe Indice 1
Biologia 68.0 17.1 2.4 12.5 65.6
Astronomia 60.8 193 43 15.6 61.9
Historia 29.6 32.7 25.6 12.1 53.6
Fisica 72.2 12.6 3.4 11.9 66.6
Parasicologia 35.1 274 15.2 223 50.6
Astrologia 49.6 22.2 11.5 16.7 57.6
Economia 22.3 31.0 32.4 143 494
Medicina 86.8 4.9 0.7 75 72.7
Psicologia 50.1 24.8 11.0 14.1 59.4
1 El indice se calculé ponderando al resultado "Muy cientifica" con 0.8, a "Poco cientifica" con 0.6, a "Nada cientifica"
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trato de ciencia a la Astrologia, de manera que mu-
chas personas creen esta afirmacion.

Otro caso menos radical se orienta a la percep-
cion de lamedicina, pues esta disciplina tienen dos
grandes vertientes, una que es completamente cien-
tifica y se refiere a la investigacion médica, y la otra
que es mas bien técnica representada por la medici-
na clinica. Las personas escuchan en los noticieros
y en algunos programas los diferentes avances en el
campo de lamedicina realizados por los cientificos.
Es muy probable que confundan a un médico cien-
tifico con un médico clinico.

En cambio, es poco usual escuchar logros reali-
zados por otro tipo de cientificos como son los ma-
tematicos, de manera que con el comun de la gente
no tienen mucha presencia ni impacto.

E186.8% de las personas perciben a la Medicina
como un drea del conocimiento muy cientifica, se-
guida por 72.2% de Fisicay 68.0% de Biologia. Aun-
que para estas ultimas dos disciplinas el porcentaje
de percepcion aparenta ser alto, en realidad es bajo
dada su naturaleza verdaderamente cientifica.

Los casos de las disciplinas Astrologia, con
49.6% y Parapsicologia con 35.1% de personas que
las consideran muy cientificas son preocupantes,
pues si estos datos se leen de manera llana, signifi-
can que la mitad de las personas consideran muy
cientifica a la Astrologia y uno de cada tres a la
Parapsicologia. Ello indica una influencia negativay
muy fuerte de parte de los medios en las personas.

Mas atin, a partir del desarrollo de un indice que
mide el nivel de contenido cientifico de las discipli-
nas, se observa que las personas consideran mas
cientificas esas disciplinas que a la Economia, lo cual
en larealidad no tiene sentido. Lo mismo ocurre con
la mejor puntuacion obtenida por la Astrologia so-

bre la Historia. Es decir, las personas perciben mas
cientificas a ciertas actividades que carecen de todo
rigor analitico, que a las Ciencias Sociales.

IX.}'lHEAS DE COMPETENCIA DE MEXICO RESPECTO A OTROS
PAISES

Otro tipo de percepcion de las personas consiste en
las areas de competencia de México respecto a otros
paises. En general, los paises desarrollados como son
los Estados Unidos, Japon y los paises miembros de
la Union Europea tienen gastos en actividades cien-
tificas y tecnologicas mayores que en el resto de los
paises, particularmente México. Y por lo mismo, sus
logros y numero de cientificos e ingenieros son ma-
yores. Sin embargo, en algunas especialidades los
investigadores de algin pais pueden ser mas que
sobresalientes y cuando ello se difunde, las personas
pueden concebirlo como un logro digno que los
ubique como un pais altamente competitivo.

En el caso mexicano, 58.7% de las personas per-
cibe a los Estados Unidos como el pafs con mejores
cientificos, seguido de Japon con 18.5% y de la
Unién Europea con 10.4%; solo 2.7% piensa que es
en México donde estan los mejores cientificos.

Un poco mas radical es la percepcion de cual es
el pais que mas gasta en investigacion cientifica,
pues 75% piensa que es en los Estados Unidos,
10.0% en Japon, 4.7% en la UE y s6lo 1.4% en
México.

Finalmente, la percepcion de donde es mas fre-
cuente aplicar los descubrimientos cientificos en
productos de uso comun, nuevamente es mayor en
el caso estadounidense, con 61.2%, seguido por los
japoneses con 13.6%, los europeos con 5.7% y 4.3%
de los mexicanos.

DISTRIBUCIGN DE LA PERCEPCION DE LAS PERSONAS EN TORND A LAS AREAS DE COMPETENCIA DE MEXICO RESPECTO A OTROS PAISES

Porcentaje
Area de competencia Estados Unidos Europa Japon México No sabe
:Donde estan los mejores cientificos? 58.7 10.4 18.5 2.7 9.7
:Cual pais gasta mas dinero en investigacion
cientifica? 75.5 4.7 10.0 1.4 83
:En donde es mas frecuente aplicar los
descubrimientos cientificos en productos
de uso comun? 61.2 5.7 13.6 43 15.2
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X. CONACYT

Esta encuesta tiene una seccion especifica para de-
terminar la percepcion de las personas respecto a las
actividades del Conacyt y a su opinién en torno a
este consejo.

E151.1% de las personas manifestaron no cono-
cer al Conacyt ni haber oido hablar de él nunca, con-
tra el 48.9% que reportaron si conocerlo o haber
oido hablar de €l. De estos tltimos, 50.4% reporta-
ron no saber las actividades que realiza el Conacyt,
mientras que el restante 49.6 manifesto lo contrario.
Estos ultimos representan al 24.3% de la muestra.

Alas personas que respondieron conocer las ac-
tividades del Conacyt se les pregunto por algunas
actividades que podria realizar este consejo, y es
notorio que hay una fuerte desinformacion al res-
pecto, pues 82.8% de las personas lo perciben como
una entidad donde se realiza investigacion, lo cual
no es cierto.

Sin embargo, otras actividades que si realiza el
Conacyt fueron percibidas por importantes propor-
ciones de estas personas, como son la difusion de
actividades cientificas y tecnologicas, percibidas por
el 69.7%, la publicacion de revistas cientificas y tec-
nologicas por el 66.7% y el financiamiento a proyec-
tos de investigacion, percibido por el 61.5%.

Atn cuando el apoyo a proyectos culturales se
ubica como una de las ultimas actividades que la
gente cree que el Conacyt realiza, una de cada tres
personas cree que es llevada a cabo por el consejo.

PERCEPCION DE LA IMAGEN DEL CONACYT

Desfavorable
1.0% Muy desfavorable
0.3%

Indiferente

8.3% \
n=618

Muy favorable
30.1%

Favorable

Por otro lado, de las personas que manifestaron
conocer o haber oido hablar del Conacyt, 85.7%
reportaron que se enteraron de su existencia por
medio de la television, 38.9% por medio de revistas,
37.0% por la radio, 12.8% por libros y el mismo
porcentaje por otros medios.

Finalmente, la mayor parte de las personas que
manifestaron conocer al Conacyt tiene una imagen
favorable o muy favorable del Consejo.

XI. COMPARACIONES INTERNACIONALES

Debido a que las preguntas formuladas en esta en-
cuesta son en gran parte coincidentes con las de la
encuesta Eurobarometer realizada por los paises
miembros de la UE, se presenta un comparativo con
los resultados arrojados por ambas encuestas.

INTERES Y CONOCIMIENTO DE DIVERS0S TGPICOS

En principio, los mexicanos reportaron tener bas-
tante interés por temas como la ciencia y la tecnolo-
gia, en el que 44.7% manifestaron bastante interés,
y es practicamente el mismo porcentaje reportado
en promedio por los paises de la UE, 45.3%. Otro
tema en el que son similares las proporciones entre
mexicanos y europeos con bastante interés es la eco-
nomiay finanzas, con 33.0y 37.9%, respectivamen-
te. Sin embargo, dos europeos por cada mexicano
manifestaron tener bastante interés por temas de
politica.

Respecto alos mismos temas de interés, los eu-
ropeos percibieron que tienen mejor informacion
que los mexicanos, ya que en temas de politica
17.7% de los mexicanos reportaron tener buena in-
formacion, contra 44.3% de los europeos que se
perciben en esa categoria. En lo referente a cienciay
tecnologia, 33.4% de los europeos consideran que
tienen buena informacion, contra 24.5% de los
mexicanos. Y finalmente, en economia y finanzas,
18.3% de los mexicanos se considera bien informa-
doy31.9% de los europeos también se considera en
esa categoria.

VISITAS A RECINTOS EN LOS (LTIMOS 12 MESES

En México se reporta una mayor propension a visi-
tar zoologicos y acuarios que en los paises miembros
dela UE; asi, 54.1% de los mexicanos manifestaron
haber visitado al menos una vez en los tltimos 12
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meses este tipo de recintos, contra el 25.7% de los
residentes de la UE.

Con la misma tendencia, pero menor diferencia
se encuentran las visitas a museos de arte, ya que este
tipo de lugares fueron visitados por 23.3% de los
mexicanos y por 20.9% de los europeos.

Asimismo, las vistas a museos de ciencia y tecno-
logia de parte de los mexicanos representaron una
incidenciadel 14.3%, contra 11.3% de los europeos.
De este bloque de paises sobresale el Reino Unido,
yaque 15.8% de los britanicos reporto6 haber visita-
do estos recintos el tltimo afio.

CULTURA CIENTIFICA

El cuestionario de la encuesta mexicana sobre per-
cepcion publica tiene 10 preguntas para medir la
parte de cultura cientifica correspondiente con el
vocabulario basico, coincidentes con las plantea-
das en el Eurobarometer. En promedio, los mexica-
nos respondieron acertadamente en el 42.2% de
los casos, mientras que los europeos lo hicieron en
52.9%.

Las preguntas que mejor respondieron los mexi-
canos respecto a los europeos son la referente a que
“Todo el oxigeno que respiramos proviene de las
plantas”, en la que los mexicanos respondieron co-

PLANTEAMIENTO ADECUADO DE UN PROCEDIMIENTO CIENTIFICO

Porcentaje

rrectamente (0 sea manifestando que es falso) en un
23.2%, mientras que los europeos lo hicieron en
13.6%;y “El gen del padre es el que decide si el bebé
es nifo o nia”, con respuestas correctas de 56.5%
y 48.1%, respectivamente.

Las restantes ocho preguntas fueron respondidas
por los europeos de mejor manera que por los mexi-
canos. Es conveniente notar que afirmaciones como
“El centro de la tierra es muy caliente” y “Los conti-
nentes sobre los que vivimos han cambiado de po-
sicion a través del tiempo y lo seguiran haciendo en
el futuro” fueron respondidas de manera correcta
por mas del 60% de las personas, tanto en México
como en la UE.

Las afirmaciones que menores porcentajes de
respuestas correctas tuvieron en México y la UE (sal-
vo la referente al oxigeno que respiramos, ya consi-
derada anteriormente) son “Los antibiéticos sirven
para matar tanto virus como bacterias”, con califica-
cionesde 17.8y39.7%, respectivamente; y “El rayo
laser trabaja por el enfoque de ondas sonoras”, con
18.6y 35.3%, respectivamente.

Por otro lado, las preguntas sobre entendimiento
de lo que es un proceso cientifico bien diseniado y de
una situacién probabilistica bien planteada, son
coincidentes en los cuestionarios de México y el
Eurobarometer, salvo que en la pregunta del expe-

Respuesta Alemania

Espaia

Union
Europea

Reino

! México
Unido

Francia Italia

1. Administrando esta medicina a 1,000 17.0
personas que padecen esta enfermedad
para ver cudntos muestran sefiales
de recuperacion

. Administrando esta medicina a 500 30.2
personas que padecen esta enfermedad
y pidiéndoles a otras 500 personas que
no sigan el tratamiento, y luego ver cual
de los dos grupos contiene mas personas
que muestran sefiales de recuperacion

. Administrando esta medicina a la mitad 282

de las personas y tratando a las otras 500

con un placebo que es indemne, para ver

cual de los dos grupos contiene mas

personas mostrando signos de recuperacion

No sabe 19.5

20.9

28.7

274

19.1

16.4 28.9 11.0 17.0 23.9

22.8 24.9 249 25.7 nd

45.8 24.6 44.6 36.7 57.8

12.7 17.2 17.3 16.4 18.2

Fuentes: Encuesta sobre la Percepcion Publica de la Ciencia y la Tecnologia en México 2001-2002

Eurobarometer 55.2: Europeans, Science and Technology
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PLANTEAMIENTO CORRECTO DE UNA SITUACIGN PROBABILISTICA

Porcentaje
Respuesta Alemania  Espafia  Francia Italia Reino Union  pexico
Unido Europea

1 Sisolo tienen tres hijos, ninguno 2.1 22 1.7 2.1 2.8 24 6.0
tendra la enfermedad

2 El primer hijo nacera con la enfermedad, 7.1 4.8 6.3 5.6 6.2 6.3 5.8
mientras que los siguientes tres no la tendran

3 Cada hijo de la pareja tendra el mismo 66.4 66.1 67.9 67.7 73.1 68.7 60.3
riesgo de nacer con la enfermedad

4 Sus primeros tres hijos naceran sanos, 6.3 74 5.2 0.4 3.6 5.6 5.4
mientras que el cuarto tendra la enfermedad

5 No sabe 18.1 19.5 189 182 143 17.0 22.6

Fuentes: Encuesta sobre la Percepcion Publica de la Ciencia y la Tecnologia en México 2001-2002

Eurobarometer 55.2: Europeans, Science and Technology

rimento cientifico, Eurobarometer considera una
posibilidad de respuesta mas que en el cuestionario
mexicano’.

Enrelacion ala pregunta: “Imagine que un cien-
tifico quiere saber si una medicina particular es efi-
caz en el combate a una enfermedad para la que no
hay prevencion, diagnostico o tratamiento. En su
opinion ;Cual es el enfoque cientifico mas correcto
para probar la efectividad de la medicina?”, se pue-
de apreciar que hubo mayor proporcion de respues-
tas correctas (respuesta numero 3) en el caso mexi-
cano que en el promedio europeo.

Es muy probable que la diferencia radique en

> Esimportante destacar que esta posibilidad de respuesta es
importante en los resultados finales, ya que se trata de una
variable confusora.

EXPECTATIVAS DE LA CIENCIA

que en el cuestionario mexicano no se incluyé la
posibilidad de respuesta niimero 2, la cual resultaun
confusor para el respondente. Sin embargo, al com-
parar las posibles respuestas 1 y “No sabe”, es noto-
rio que la poca diferencia entre las respuestas
mexicanas y europeas.

La otra pregunta, correspondiente al correcto
planteamiento de una situacion probabilistica, es:
“Suponga que un doctor le dice a una pareja que sus
patrones genéticos indican que tienen una de cuatro
posibilidades de tener un hijo con una enfermedad
congénita ;Significa esto que...?”

La respuesta correcta es “Cada hijo de la pareja
tendra el mismo riesgo de nacer con la enfermedad”,
para la que 60.3% de los mexicanos respondieron
correctamente, contra el 68.7% de los europeos. A
diferencia de la pregunta de planteamiento correc-

Porcentaje

Para las siguientes afirmaciones Pais Tendiente a acuerdo  Tendiente a desacuerdo No sabe
¢Podria decir si usted esta...? Acuerdo Desacuerdo o Indiferente No sabe
La investigacion cientifica y tecnoldgica juega un UE 84.4 6.1 9.5
papel fundamental en el desarrollo industrial México 79.5 20.0 0.5
Las nuevas tecnologias dependen de la UE 83.3 5.0 11.8
investigacion basica Meéxico 76.6 22.8 0.6
La investigacion cientifica debe ser apoyada por UE 75.0 10.4 14.6
el Gobierno federal, aun cuando los beneficios México 77.8 21.9 0.3
no sean inmediatos

Solo al aplicar las mas modernas tecnologias, UE 63.6 16.6 19.8
nuestra economia podra ser mas competitiva México 70.0 294 0.6
La investigacion cientifica hace que los UE 52.4 26.7 20.9
productos industriales sean més baratos Meéxico 54.3 45.2 0.4

Fuentes: Encuesta sobre la Percepcion Publica de la Ciencia y la Tecnologia en México 2001-2002

Eurobarometer 55.2: Europeans, Science and Technology
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CALIFICACIGN DE LA PERGEPCIGN DE LAS PERSONAS RESPECTO AL GRADD DE RESPETO QUE LES MERECEN ALGUNAS ACTIVIDADES

Porcentaje
Alemania Espana Francia Italia Sflii'&‘; Eﬂ:;?ela México
Doctores 64.4 68.0 80.4 67.4 78.0 71.1 88.9
Cientificos 42.7 47.4 47.9 46.4 40.9 44.9 89.0
Ingenieros 26.6 32.1 33.8 27.1 36.3 29.8 86.7
Jueces 35.5 20.9 20.0 233 27.2 27.6 72.1
Abogados 21.1 15.2 514 12.5 22.8 18.1 61.3
Periodistas 8.6 26.7 17.6 12.3 5.0 13.6 72.6
Hombres de negocios 9.0 16.0 10.6 18.1 14.6 13.5 4.7
Fuentes: Encuesta sobre la Percepcion Piblica de la Ciencia y la Tecnologia en México 2001-2002
Eurobarometer 55.2: Europeans, Science and Technology
to de un experimento cientifico, en esta pregunta si RESPETABILIDAD

son comparables todas las posibles respuestas, y es
notorio que son muy parecidas entre México y el
promedio de la UE.

EXPECTATIVAS DE LA CIENCIA

Los mexicanos guardan una postura optimista, simi-
lar a la de los europeos, en torno a las expectativas
del avance cientifico y tecnologico y del papel que
guarda la ciencia basica.

Como se puede apreciar en la tabla, las respues-
tas de acuerdo son muy similares entre México y la
UE, y en ambos casos son lamayoria, siendo el regis-
tro mas bajo el correspondiente a “La investigacion
cientifica hace que los productos industriales sean
mas baratos”, en contraposicion con la mas alta,
correspondiente a “La investigacion cientifica y tec-
nologica juegan un papel fundamental en el desarro-
llo industrial”, con la que el 84.4% de los europeos
y el 79.5 de los mexicanos estan de acuerdo.
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Finalmente, aunque en la UE y en México hay una
distribucion similar en torno a quienes son los
profesionistas o actividades que mayor respeto le
imponen a la sociedad, la siguiente tabla muestra
que en el caso mexicano los resultados son de mayor
magnitud; es decir, se puede pensar que los euro-
peos son mas estrictos en sus calificaciones.

De esa manera, solo los médicos son muy respe-
tables para la mayoria de los europeos, y los cienti-
ficos tienen un nivel bajo de estima, 44.9%. En con-
trapartida, los que tienen menos muestras de respeto
de parte de los europeos son los hombres de nego-
cios y los periodistas.

Aqui se muestra una percepcion diferente de
parte de los mexicanos, pues para el 89.0% de ellos
laactividad de mayor respeto es la de los cientificos,
seguida por los doctores y los ingenieros, y las que
menos respeto les merecen son los abogados, los
juecesy los periodistas.



MEXICO EN EL MUNDD

éxico por el tamano de su poblacion, terri-
torio y economia es uno de los diez paises
mas importantes del mundo en términos
absolutos.

Sin embargo, las caracteristicas de su desarrollo
demografico en el periodo 1970-2002, aunado a un
patron de desarrollo economico y social deficiente,
han impactado sus indices de producto per capita,
escolaridad promedio, empleo formal y otros mas de
manera negativa, diluyendo en gran medida los in-
cipientes avances en dichos campos.

Sibien, el impacto demografico ha sido conside-
rable en la insatisfactoria evolucion de algunos
indicadores de desarrollo, es necesario reconocer
que las crisis recurrentes de los anos, 76, 82, 87 y 94
han afectado seriamente el desemperio de México en
el campo cientifico y tecnolégico, manteniendo un
bajo nivel de inversion en dichas actividades.

Como lo sefiala el Programa Especial de Ciencia

PIB DE PAISES MIEMBROS DE LA OCDE

Miles de millones de délares PPP, 2001

y Tecnologia (PECyT), 2001-2006, si México tiene
la voluntad de mejorar, tanto en los indicadores de
desarrollo humano como en los de ciencia y tecno-
logia para elevar su competitividad, sera indispen-
sable impactar dichos indicadores, tanto por la via
delincremento del esfuerzo en IDE, como en elevar
la eficiencia y eficacia de dicha inversion.

Losindicadores disponibles de las actividades de
cienciay tecnologia permiten cuantificar los efectos
negativos de las crisis economicas en la situacion del
sistema nacional de ciencia y tecnologia y su desa-
rrollo a través de los anos, y también ubicar el esta-
do de la infraestructura cientifica y tecnologica de
México en relacion con el avance del resto de los
paises.

Para muchos de ellos la inversion en el desarro-
llo de la ciencia y la tecnologia es una de las estrate-
gias de mayor prioridad en su politica econémica.
Los resultados de esta politica se reflejan en cierta
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medida en un aumento en la productividad y la
competitividad internacional de las naciones, facto-
res fundamentales en una economia global basada
en el conocimiento de las unidades productivas y de
la sociedad en general.

De ahi la importancia del seguimiento de la ten-
dencia de los indicadores de Cy T de los diferentes
paises, especialmente de aquellos con los que nues-
tro pais mantiene relaciones econémicas mas estre-
chas, que son lideres en la materia o que pertenecen
alas mismas organizaciones internacionales. Su ana-
lisis permite conocer las capacidades nacionales de
CyTysuefecto en laactividad econémica en térmi-
nos de competencia y cooperacion internacional en
lainvestigacion cientifica y tecnologica para funda-
mentar las politicas ptblicas que promueven el pro-
ceso de innovacion de la actividad productiva.

Es necesario senialar que si bien las estadisticas
de las diferentes naciones presentan limitaciones de
comparabilidad por su diversidad de coberturas,
practicas contables y metodologicas, la informacion
disponible constituye un punto de referencia para
determinar, en el caso de México, la brecha existente
entre su capacidad o infraestructura de creacion y
difusion del conocimiento cientifico y tecnolégico,
y la capacidad de los paises industrializados y lide-
res en este campo.

Meéxico ha tenido un desempernio modesto en la
creacion de tecnologias propias en comparacion con
las economias altamente desarrolladas y aun de pai-
ses en desarrollo que han tenido un avance especta-
cular en sus sistemas de ciencia y tecnologia en los
ultimos anos. Lo anterior se desprende de los
indicadores de Cy T de los paises, compilados por
laONU, laOCDE y laRICYT.

SIGLAS Y ACRONIMOS
BAT  Bienes de Alta Tecnologia
BPT  Balanza de Pagos Tecnologica
CyT  Ciencia y Tecnologia
EUA  Estados Unidos de América
GIDE  Gasto en Investigacion y Desarrollo
IDE  Investigacion y Desarrollo
IS1 Institute for Scientific Information
OCDE  Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Economico
ONU  Organizacion de Naciones Unidas
PECyT Programa Especial de Ciencia y Tecnologia
RICYyT Red Iberoamericana de Ciencia y Tecnologia
UIT  Union Internacional de Telecomunicaciones
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DESEMPEAD EDUCATIVD

Existe un consenso general sobre la importancia
capital del papel de la educacion en el desarrollo de
las naciones y de su papel basico en la promocion de
la productividad y competitividad nacionales. Una
poblacion adecuadamente educada representa, no
s6lo un activo importante en tanto factor versatil y
adaptable a los cambios tecnologicos continuos,
sino también una fuente creadora de tecnologfa pro-
pia. En este sentido, el desempeno académico de la
poblacion estudiantil y la proporcion de personal
profesionista en el aparato productivo nacional son
indicadores de la cantidad y calidad del capital o
activo humano con el que cuenta una nacion.

Para poder visualizar la situacion nacional en
cuanto a desempeno académico de la poblacion es-
tudiantil se toman tres indicadores correspondien-
tesalaregion de la OCDE: calificacion promedio en
lectura de comprension, calificacion promedio en
matematicas y finalmente la calificacion promedio
en ciencias basicas. Sobre la poblacion adulta (25 a
64 anos) se toma el porcentaje que cuenta con edu-
cacion terciaria o profesional.

En calificacion promedio de lectura de comprension,
México ocupo el ultimo lugar con un puntaje de
422, calificacion relativamente similar a las de
Luxemburgo (441), Portugal (470) y Grecia (478).
El puntaje promedio de los paises de la OCDE fue de
500 puntos. Los paises mas destacados al respecto
fueron Finlandia con 546 puntos, Canada con 534
y Nueva Zelanda con 529 puntos. Corea se ubico en
el 6° lugar con 525 puntos, Los Estados Unidos de
Américaen el lugar 14° con 504, y Espanaenel 18°
con 493 puntos.

Con relacion al promedio de calificacion en mate-
madticas, México obtuvo el altimo lugar con 387
puntos, debajo de Luxemburgo con 446 puntosy de
Grecia con 447 puntos. Obsérvese que la diferencia
con Luxemburgo, el pais mas cercano en puntaje,
fue de 59 puntos, la diferencia mas grande por mu-
cho entre dos paises inmediatamente cercanos en
puntaje. El promedio de la OCDE fue de 500 pun-
tos. Los primeros lugares estuvieron ocupados por
Japon con 557 puntos, Corea con 547 y Nueva
Zelanda con 537 puntos. Estados Unidos se ubico
en el lugar 18° con 493 puntos y Espania en el 21°
con 496.

En cuanto a la calificacion promedio en ciencias
basicas, México se ubico también en el ultimo lugar



DESEMPERID ACADEMICO Y POBLACIGN ADULTA CON EDUCACIGN TERCIARIA, AND 2000

Calificacion promedio

Calificacion promedio

Calificacion promedio

Poblacion adulta con

Fais en lectura de comprension en matematicas en ciencias basicas educacion terciaria (%)
Alemania 484.0 480.8 487.1 229
Australia 528.3 533.3 527.5 26.5
Austria 507.1 515.0 518.6 10.9
Bélgica 507.1 519.6 495.7 259
Canada 5343 533.0 529.4 39.2
Dinamarca 496.9 514.5 481.0 26.5
Espana 492.6 476.3 490.9 21.0
EUA. 504.4 4932 499.5 35.8
Finlandia 546.5 536.2 537.7 313
Francia 504.7 517.2 500.5 21.5
Grecia 478.3 446.9 460.6 17.8
Hungria 480.0 488.0 496.1 13.5
Irlanda 526.7 502.9 513.4 21.1
Islandia 506.9 514.4 495.9 204
Italia 487.5 457 .4 477.6 9.3
Japon 522.2 556.6 550.4 29.0
Luxemburgo 4413 445.7 443.1 18.3
México 422.0 3873 421.5 13.2
Noruega 505.3 499.4 500.3 274
Nueva Zelanda 528.8 536.9 527.7 27.0
Portugal 470.2 453.7 459.0 9.8
Reino Unido 523.4 529.3 532.0 248
Republica Checa 491.6 497.6 511.4 10.8
Suecia 516.3 509.8 512.1 28.7
Suiza 494 4 529.3 495.7 23.6

Fuente:  OECD in Figures 2002

* Las calificaciones corresponden a alumnos de educacion secundaria de alrededor de 15 arios de edad.

de los paises de la OCDE con un promedio de 422
puntos, debajo de Grecia, Portugal y Luxemburgo
con 461,459y 443 puntos respectivamente. El pro-
medio de la OCDE se ubico en 500 puntos. Los pai-
ses que destacaron fueron Corea, en primer lugar,
con 552 puntos, Japon con 550 y Finlandia con 538
puntos. Estados Unidos con 500 puntos se ubico en
laposicion 14%y Espana con 491 en la posicion 19

Con respecto a la poblacion adulta que cuenta
con educacion terciaria tenemos que México se ubi-
o6 en la posicion 22, con un promedio de 13.2 por
ciento de su poblacion de entre 25 y 64 anos de
edad, por arriba de Austria con 10.9, Reptblica
Checa con 10.8, Portugal 9.8 e Italia con 9.3 por
ciento. El promedio general de la OCDE fue de 21.5
por ciento. Destacaron Canada con 39, Estados
Unidos 36 y Finlandia 31 por ciento. Espana se ubi-
coenellugar 18°conel 21 por cientoy Coreaen el
14 con el 23 por ciento.

TECNOLOGIAS DE LA INFORMACIGN

Las tecnologias de la informacion constituyen
insumos cada vez mas importantes de lo que se ha
denominado recientemente como la economia de la

informacion (the knowledge based economy). Como
tales son reconocidas como factores que potencian
la productividad de las economias modernas a la vez
que son esenciales en la reduccion de los costos de
transaccion de hacer negocios. Tales tecnologias a su
vez han coadyuvado en forma decisiva en la disemi-
nacion efectiva y barata de cualquier clase de infor-
macion cientifica, tecnoldgica, comercial, industrial,
etc., dejandola al alcance de practicamente cualquier
individuo con habilidades informaticas regulares.
Las tecnologias de la informacion que aqui se
presentan son las basicas: las lineas telefonicas, que
representan parte fundamental de la supercarretera
de la informacion, como base (no exclusiva), para el
desarrollo de servicios mas sofisticados como los de
valor agregado, Internet, telefax, etc; los teléfonos
celulares, mismos que representan actualmente uno
de los medios de mayor expansion de la supercarre-
tera de la informacion y que cada vez en mayor me-
dida permite el acceso a servicios mas sofisticados de
informacion,; las computadoras personales, cuyo uso
eficiente ha potenciado, sin exagerar, el crecimien-
to de la productividad a nivel mundial en las tltimas
dos décadas, su uso se ha diseminado a cualquier
area de la actividad economica, cientifica y tecnolo-
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TECNOLOGIAS DE LA INFORMACIGN, ARD 2002

Lineas telefonicas

Tel. celulares (suscriptores)

Computadoras personales

Paginas de internet

Pais x 100 hab.  Pais x 100 hab. Pais x 100 hab. Pais x 1000 hab.
Suiza 73.3 Suecia 88.5 EUA. 62.5 EUA. 372.8
Suecia 72.0 Republica Checa 84.9 Suecia 56.1 Canada 96.3
EUA. 65.9 Reino Unido 84.5 Corea 55.6 Suecia 94.9
Alemania 65.0 Espana 82.3 Suiza 53.8 Suiza 77.0
Canada 63.6 Portugal 81.9 Canada 48.7 Japon 55.9
Reino Unido 58.7 Suiza 78.8 Alemania 43.5 Reino Unido 48.5
Japon 58.6 Alemania 71.7 Japon 38.3 Alemania 314
Francia 56.9 Corea 67.9 Reino Unido 36.6 Francia 233
Corea 48.9 Francia 64.7 Francia 34.7 Republica Checa 22.3
Espana 46.0 Japon 62.1 Espana 16.8 Polonia 17.0
Portugal 41.9 EUA. 48.8 Republica Checa  14.7 Portugal 15.8
Republica Checa 37.8 Chile 42.8 Chile 11.9 Corea 14.8
Polonia 295 Canada 37.7 Portugal 11.7 Esparia 14.5
Turquia 28.1 Polonia 36.3 Polonia 8.5 Argentina 12.8
Chile 23.0 Turquia 34.8 Argentina 8.2 Brasil 9.6
Brasil 223 Meéxico 25.5 Brasil 75 México 9.2
Argentina 219 Brasil 20.0 México 6.9 Chile 79
China 16.7 Argentina 17.8 Tarquia 4.1 Tarquia 23
México 14.7 China 16.1 China 1.9 China 0.07

Fuente: International Telecommunications Union, 2003

gica, ademas de ser el medio terminal por excelen-
ciade la supercarretera de la informacion; el ultimo
indicador que se presenta es el numero de paginas de
Internet el cual de alguna manera mide el esfuerzo de
los paises en la diseminacion de informacion escri-
tay audiovisual de cualquier clase y tipo (cientifica,
cultural, comercial, etc.) en la red mundial de infor-
macion.

En cuanto al nimero de lineas por cada 100 ha-
bitantes (tasa de penetracion), se tiene que a nivel de
los paises de la OCDE, México ocupa el tltimo lugar,
con una tasa de penetracion de apenas 14.7 por
ciento, muy por debajo de Turquia que ocupa el
pentltimo lugar con unatasa de 28.1 por ciento, casi
el doble. Atn si se compara a México con paises la-
tinoamericanos de desarrollo similar como Brasil,
Argentina y Chile, se aprecia que la desventaja es
considerable. Incluso China, que cuenta con la po-
blacion mas grande a nivel mundial, registra una
tasa de penetracion superior a la de México, del 16.7
por ciento. Los paises mas destacados son Suiza con
73.3, Suecia con 72,y los Estados Unidos con 65.9
por ciento. Corea registra una tasa de penetracion
del 49 por ciento y Espana del 46 por ciento.

Con relacion a la tasa de penetracion de los telé-
fonos celulares el panorama es un poco distinto.
Meéxico ocupo el ultimo lugar entre los paises de la
OCDE conel 25.5 por ciento, debajo de Turquia con
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una tasa del 34.8 por ciento y de Polonia con el 36.3
por ciento. Obsérvese sin embargo que las diferencias
no son tan abismales como lo son con relacién a las
lineas telefonicas fijas. Los paises mas aventajados son
Suecia, Reptblica Checa y el Reino Unido con tasas
del 88.5, 84.9 y 84.5 respectivamente. Con relacion
alos paises latinoamericanos, Chile se encuentra por
arriba de México con una tasa del 42.8 por ciento, a
su vez que Brasil con una tasa del 20 por ciento y Ar-
gentina con el 17.8 por ciento se encuentran por de-
bajo de México. China se encuentra también por de-
bajo de México con una tasa del 16.1 por ciento.
Por lo que toca a las computadoras personales,
con relacion a los paises de la OCDE, México se en-
cuentraen el pentltimo lugar con 6.9 computadoras
por cada 100 habitantes, solo por arriba de Turquia
que registro una tasa de 4.1%. Los paises lideres son
Estados Unidos, Suecia y Corea con 62.5, 56.1y
55.6 por ciento respectivamente. Espafa registro
una tasa de 16.8 por ciento. Con relacion a otros
paises latinoamericanos, Chile, Argentina y Brasil se
ubicaron por encima de México con tasas de 11.9,
8.2y 7.5 por ciento. China ocup¢ el ultimo lugar de
entre los paises que se consignan en la relacion con
una tasa de penetracion de apenas 1.9 por ciento.
En cuanto al namero de paginas de Internet por
cada 1000 habitantes, México ocup¢ el penultimo
lugar entre los paises de la OCDE, con una tasa de



9.2 contrael 2.3 de Turquia que se sittio en el ultimo
lugar. Destacaron Estados Unidos con una tasa de
372.8, Canada con 96.3, y Suecia con 94.9. Corea
registro una tasa de 14.8 y Espana de 14.5. En el
contexto latinoamericano Argentinay Brasil se ubi-
caron por encima de México contasas de 12.8y9.6
respectivamente, mientras que Chile se ubicé por
debajo de México con una tasa de 7.9. Por lo que
toca a China, este pais se ubico en el tltimo lugar de
los que se consignan, con una tasa de 0.07 por cada
1000 habitantes.

Como se puede apreciar de la informacion com-
pilada tanto por la OCDE como por la UIT los
indicadores de México se ubican en niveles muy ba-
jos en términos comparativos con este conjunto de
paises. Las diferencias con los reportados por otras
economias son significativas y no solo respecto a na-
ciones industrializadas que tradicionalmente han sido
lideres en esta materia, sino con relacion a paises en
desarrollo cuya posicion de despegue economico fue
similar al de México algunos anos atras.

INDICADORES DEL GASTO EN INVESTIGACIGN DE CIENCIA Y
TECNOLOGIA.

Elindicador basico de las actividades de ciencia y tec-
nologia es el gasto interno en investigacion y desarro-
llo experimental (GIDE) que sintetiza el esfuerzo de
un pais en la aplicacion de recursos a la actividad de
generacion del conocimiento basico y aplicado y a su

s0s, ya que expresados en cantidades por habitante
representaron un gasto de 36.4 dolares para el ano
2001 en comparacion de los 1,035.7 délares que
gasto el pais lider, Suecia (2000). En ese afio, el gasto
per capita de Canada alcanzo los 561 dolares, el de
Corealos 261 dolares y el de Espana fue de 202 do-
lares. Fuera de la OCDE, Brasil, Argentina y Chile re-
gistraron un gasto en GIDE por habitante también
muy bajo pero por encima de la cifra de México, de
28,51,y 23 dolares, respectivamente.

También el coeficiente de GIDE con relacion al
PIB que reporta México resulta inferior al de lama-
yoria de los paises comparados. No obstante que
esta relacion crecio de 0.22 en 1993 a 0.40 en el
2001, es atn muy baja en comparacion con el pro-
medio registrado por los paises de la OCDE, de 2.24
(a0 2000). Suecia (2000) fue el pais lider con una
relacion de 3.78; le siguieron Finlandia (2000) con
3.37,Japon con 2.98 y los Estados Unidos de Amé-
ricacon 2.82. Corea (2000) report6 una relacion de
2.65, porcentaje por arriba del promedio. No sélo
Canada con 1.94 y Espana con 0.97 registraron co-
eficientes superiores al de México, sino también Bra-
sil que alcanzo un 0.87 por ciento y Chile conel 0.57
por ciento. Argentina se ubico ligeramente por en-
cima de México con el 0.42 por ciento.

GASTO EN INVESTIGACIAN Y DESARROLLD EXPERIMENTAL, 2001*

utilizacion en nuevas aplicaciones técnicas. Pais Porcentaje Dolares PPP
del PIB per cdpita
ASTO EN IDE Alemania 2.53 672.7
w Argentina 0.42 50.9
Brasil 0.87 28.0%*
Apesar de que el GIDE mostré un alto crecimiento en Caimadl 1.94 561.0
México entre los atios de 1996 a 2000, periodo en que Corea (2000) 2.65 260.6
registro una tasa de crecimiento promedio anual del Chile 057 23.4%%
21.8%, en el ano 2000 ocupo el lugar ntiimero 15 por E, U'_A' 2% SRl
lai tancia del monto de GIDE entre los paises Espana 07 2016
aumpor P Finlandia (2000) 337 861.6
pertenecientes ala OCDE, cuyo gasto total se concen- et 220 562.3
tro principalmente en cinco miembros: EUA, Japon, Italia (2000) 1.07 2743
Alemania, Franciay Reino Unido. Por su parte, Corea, Japon (2000) 2.98 776.5
Canadd y Espana tomaron las posiciones 6,8y 11 Meéxico 0.40 36.4
. . . . Portugal (2000) 0.75 87.8%*
respectivamente. Respecto a naciones latinoamerica- : :
o ) ) Reino Unido 1.83 478.2%*
nas, el gasto de México supero al de Argentina en 799 Suecia (2000) 378 1035.7%%
millones de dolares, y al de Chile en 1839 millones de Turquia (2000) 0.63 18.0%*

dolares; pero fue inferior al de Brasil que reporté un
Fuentes: International Institute for Management Development (IMD). The World Competitiveness Yearbook

gasto de 4,623 millones de dolares. 2002

) . lati 1 ivel . OECD. Main Science and Technology Indicators, 2002-2.
En términosre atvos, losniveles reglstrados por * 0 o TS @D

< o Délares EUA
nuestro pais en los montos de GIDE resultan esca- e
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PORCENTAJE DE GIDE FINANCIADO POR SECTORES, POR PAIS, ANO 2000
Pais Empresas Gobierno Otros *
Alemania 65.8 31.6 0.4
Argentina 234 42.0 32.8
Brasil (1999) 40.0 57.2 2.8
Canada 42.6 31.8 9.8
Corea 2.4 23.9 3.6
Chile 18.0 72.9 5.8
E. U A 69.3 26 4.7
Espania 49.7 38.6 6.8
Francia 52.5 38.7 1.6
Italia 44.0 51.3 -
Japon 72.4 19.6 7.6
México 29.5 63.0 6.5
Portugal (1999) 213 69.7 3.7
Reino Unido 49.3 28.9 5.5
Suecia (1999) 67.8 24.5 42

* No incluye sector externo
Fuentes  OECD. Main Science and Technology Indicators, 2002-2.
RICYT. Principales Indicadores de Ciencia y Tecnologfa, 2001.

SECTORES DE FINANCIAMIENTO DEL GASTO EN IDE

Lo escaso de los recursos monetarios dedicados
alas actividades de IDE a nivel nacional, estd deter-
minado en gran parte por la poca participacion del
sector empresas en el financiamiento del GIDE. En
el afio 2000 se registra el porcentaje mas alto repor-
tado por las empresas en México, fue de 29.5, que,
sin embargo, no es siquiera la mitad del promedio
reportado por el conjunto de paises de la OCDE, que
fue de 64.2. Este porcentaje contrasta con los nive-
les reportados por los paises mas avanzados en cien-
ciay tecnologia: 72.4 por ciento de Japon y Corea,
70.2 por ciento de Finlandia, 69.3 de EUA, 69.1 de
Suizay 65.8 de Alemania. En los paises latinoame-
ricanos, Brasil (1999) consigna un nivel mas alto de
40 por ciento; Argentina reporto el 23.4 por ciento
y Chile el 18 por ciento, ambos por debajo de Méxi-
co.

SECTORES DE EJECUCION DEL GASTO EN IDE

Losindicadores de la ejecucion de las actividades de
IDE para el ano 2000, también indican que la parti-
cipacion del sector productivo nacional ha sido baja,
solo del 29.8% en contra posicion con los paises
desarrollados en donde la IDE industrial fue de al-
rededor del 70 por ciento del total. Argentina tuvo
un nivel similar al de nuestro pais (25.4%), y Brasil,
en su ultima observacion (1996) registré un coefi-
ciente de 45.5, cercano a lo reportado por Espana
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(53.7). Las empresas en Corea realizaron el 74 por
ciento de la investigacion y desarrollo experimental
total.

TIPO DE INVESTIGACION

La caracteristica anterior de la IDE tiene su efecto en
el tipo de investigacion que realizan los paises con
poco gasto en IDE. La mayoria de los recursos se
dedican a la investigacion cientifica basica y aplica-
da dejando s6lo una pequena parte para el desarro-
llo tecnologico. México, Argentina y Chile dedicaron
el 27,27 2 yel 13.1, respectivamente, al desarrollo
experimental, en tanto Estados Unidos de América
dedico a este tipo de investigacion el 61.1 por cien-
to, Espania (1999) el 41.1 por ciento, Portugal el
31.2 por ciento. Corea (1999) también orient6 una
parte mayoritaria de su gasto al desarrollo tecnolo-
gico con el 60.7 por ciento.

RECURSOS HUMANOS DEDICADOS A IDE

Otro factor limitante del desarrollo tecnologico lo
constituye el referente a los recursos humanos con
alto nivel educativo para desarrollar las actividades
de IDE. De acuerdo a su ultimo indicador disponi-
ble, en México las personas dedicadas de tiempo
completo alainvestigacion cientifica fueron 39,736,
en comparacion con los 120,618 investigadores y

GIDE POR TIPD DE ACTIVIDAD, POR PAIS
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PERSONAL DEDICADO A IDE, POR PAIS. 2000*

No. de personas en Por cada 1000 integrantes

INDICADORES DE LA PRODUCCIGN DE LA IDE

Elindicador mas comun para medir la produccion
de las actividades de investigacion de los cientificos
de cualquier pais es el conteo de los articulos publi-

cados en revistas especializadas, asi como el nume-
ro de citas de los mismos en otras investigaciones,

que miden el impacto que tiene en la comunidad

cientifica internacional y dan una aproximacion de

su calidad.

INDICADORES BIBLIOGRAFICOS

Pais equivalente de tiempo de PEA
completo
Alemania 484526 12.5
Argentina 37,515 2.0
Brasil (1995) 67,350 0.7
Canada (1999) 140,440 9.5
Corea 138,077 6.6
Chile** 15,415 1.4
E. U. A (1997) 1,114,100 7.4
Espana 120,618 7.7
Francia 327,466 135
Italia 150,066 6.5
Japén 896,847 13.5
Meéxico (1999) 39,736.7 1.0
Portugal (1999) 20,806 43
Reino Unido (1993) 270,000 9.5
Suecia (1999) 66,674 16.0

£

a/
Fuentes:

Datos referentes al total de actividades de ciencia y tecnologfa. Los datos de Chile corresponden al
namero de personas fisicas.

Dato referido solo a los cientificos e ingenieros, no se dipone de cifras totales de ocupacion en IDE.

OECD. Main Science and Technology Indicators, 2002-2.
RICYT. Principales Indicadores de Ciencia y Tecnologia, 2001.

cientificos de Espana y los 138,077 reportados por
Corea.

Los paises lideres en este campo, Japon y Estados
Unidos, disponen respectivamente de 896,847 y
1,114,100 cientificos e ingenieros. En términos relati-
vos alnumero de integrantes de la poblacion economi-
caactiva, destacan otros paises ademas de los mencio-
nados, ya que tienen un coeficiente de investigadores
por cada mil personas activas muy alto, como Suecia
con 16, Alemania 12.5 y Francia con 13.5; el indicador
correspondiente a México fue de 1.0.

PRODUCCION DE ARTICULOS CIENTIFICOS, POR PAIS

De acuerdo alos datos del IS la produccion mexi-
cana de articulos cientificos ha mostrado un fuer-
te dinamismo en los tltimos afios; en el quinque-
nio 1998-2002 se registré una tasa de crecimiento
promedio anual del 6.2 por ciento. Sin embargo, a
pesar de este comportamiento, su participacion en
el total mundial es aun pequena si se le compara
con la de otros paises. En el 2002 dicha participa-
cion fue de 0.70, similar a la de Argentina de 0.62,
y por encima de Chile que report6 una participa-
cion de 0.23. Brasil alcanzo un porcentaje mayor
de 1.08 y también Corea con un coeficiente de par-
ticipacion de 2.14. La generacion de articulos cien-
tificos de Espana fue en ese afio mas importante, ya
que represento el 3.14 por ciento. La produccion
de Estados Unidos de América fue por mucho la
mas importante al representar el 33.6 por ciento
del total mundial.

Los paises latinoamericanos estan muy alejados

Pais Publicados en el 2002 Citas recibidas quinquenio 1998-2002 Factor de impacto 1998-2002
Alemania 63,428 1,576,197 4.97
Argentina 4,552 54,275 2.64
Brasil 11,285 117,087 243
Canada 32,533 804,834 4.99
Corea 15,643 149,441 2.36
Chile 2,109 30,794 3.34
EUA. 245,578 7,506,260 6.10
Esparia 22,901 406,976 3.84
Francia 44,999 1,063,805 4.66
Italia 31,562 692,714 4.61
Japén 69,183 1,321,907 3.85
México 5,137 57,915 2.50
Reino Unido 65,395 1,755,702 525
Turquia 7,737 43,009 1.57

Fuente: Institute for Scientific Information, 2002.
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de los lideres en este indicador. Tan s6lo cuatro na-
ciones concentran el 62 por ciento de la produccion
cientifica mundial medida en articulos. EUA ocupd
el primer lugar con una participacion de 33.6 por
ciento, le sigui6 Japon con 9.47 por ciento, el Reino
Unido con 8.96 por ciento y Alemania con el 8.69
por ciento.

En cuanto al factor de impacto, en analisis
quinquenal de dicha produccion, la situacion por
paises es similar. El pafs con el mayor impacto de sus
publicaciones cientificas es EUA con un coeficiente

PARTICIPACIGN PORCENTUAL DE lI[PHIlI]Il[:IIIﬂN MUNDIAL DE ARTICULOS
PUBLICADOS EN EL MUNDO POR PAIS ANO 2002
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de 6.10, seguido del Reino Unido, Canada y Alema-
nia con indicadores de 5.25,4.99 y 4.97 respectiva-
mente. México en cambio obtuvo un factor de 2.50;
con este nivel supero a Brasil que reporté un dato de
2.43 y a Corea con 2.36. Espana se ubico por enci-
ma de México con un factor de 3.84.

PATENTES

Aunque no existe un indicador general que mida los
resultados de la investigacion tecnologica y los logros
del desarrollo experimental, dado lo heterogéneo del
fenomeno, lainformacion sobre los derechos de pro-
piedad de las invenciones, productos y procesos, es-
tablece un panorama de los avances tecnologicos
obtenidos por los paises a través del tiempo.

El numero de patentes solicitadas por los resi-
dentes de un pais a la institucion oficial que controla
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SOLICITUDES DE PATENTES EN 2000, POR PAIS

Pais Solicitadas Coeficiente Relacion de
por residentes de inventiva dependencia
Alemania Sl A4 6.3 3.6
Argentina 1,062 2.9 5.25
Brasil (1999) 1,957 0.1 25.7
Canada 4187 1.4 19.2
Corea 72,831 15.5 13
Chile (1999) 464 3.1 n.d.
E. U A 161,786 5.7 1
Espana 2,709 0.7 733
Francia 13,870 2.4 10
Ttalia 2,548 0.4 54.3
Japon 384,201 30.3 0.3
México 431 0.04 293
Reino Unido 21,748 3.7 9.2
Suecia 4224 48 45.9

Fuentes: OMPI. Industrial Property Statistics 2000
RICYT. Principales Indicadores de Ciencia y Tecnologia, 2002.

los derechos de propiedad industrial, da una idea
aproximada de la produccion tecnologica. En este
aspecto el indicador referente a México refleja los
bajos niveles del gasto en IDE y la reducida propor-
cion dedicada al desarrollo experimental,
especificamente de su sector productivo, ya que la
tendencia de la cantidad de solicitudes de patentes
de residentes ha sido decreciente en los ultimos siete
anos. En el ano 2000 se registraron en nuestro pais
431 solicitudes en comparacion con 241 de Chile,
1,062 de Argentinay 2,709 de Espana. El ultimo
dato disponible para Brasil, de 1996, fue del orden
de 7,021 patentes solicitadas por residentes. El caso
mas sobresaliente es el de Corea que de 1993 al 2000
amas que triplicado el nimero de solicitudes de
patentes por sus residentes al pasar de 21,450 a
72,831 solicitudes.

Las cantidades absolutas de patentes solicitadas,
relacionadas con el tamano de un pais en funcion del
numero de habitantes, generan otro indicador de Cy
T: el coeficiente de inventiva (ntimero de solicitudes
de patentes por residentes por cada 10 000 habitan-
tes). Japon fue el pais con el coeficiente de inventiva
mas alto en 2000 con 30.3, seguido por Corea, Ale-
mania y Estados Unidos de América que registraron
relaciones de 15.5, 6.3,y 5.7 respectivamente. En
contraste, México report6 un coeficiente de inventi-
va muy bajo de 0.04, aun si se compara con Espana
(0.7) y los paises latinoamericanos: Chile (1999) con
3.1, Argentina con 2.9 y Brasil con 0.1.

Elntmero de patentes solicitadas en un pais por
extranjeros o no residentes es un indicador de la



penetracion tecnologica del exterior. Con esta infor-
macion se puede calcular una tasa de dependencia
tecnologica potencial, al relacionarla con la cantidad
de patentes solicitadas por residentes. En el caso de
México la relacion de dependencia de 29.3 en 2000
fue comparable con la de algunos paises desarrolla-
dos: Suecia con 45.9,y Canada con 19.2, sin embar-
go resulto altaen comparacion con Argentina con 3.6,
Coreacon 1.3, pero similarala de Brasilcon 25.7. En
los EUA la relacion fue cercana a uno (0.97), es de-
cir, aproximadamente la mitad de las solicitudes
fueron solicitadas por residentes; la relacion de de-
pendencia mas baja fue la de Japon de tan s6lo0 0.25
lo cual refleja que el 75 por ciento de las solicitudes
de patentes fueron hechas por japoneses.

BALANZA DE PAGOS TECNOLGRICA (BPT)

Relacionada con el comercio internacional de los
derechos de uso de las patentes, la balanza de pagos
tecnologica (BPT) de un pais registra los ingresos y
egresos de divisas correspondientes a las transaccio-
nes sobre derechos de propiedad industrial y
adicionalmente los referentes a la prestacion de ser-
vicios técnicos. Las magnitudes de los componentes
de la BPT indican la importancia de los paises en el
contexto del conocimiento cientifico y tecnologico
y su difusion a través de la participacion en el mer-
cado mundial de tecnologias.

De la informacion disponible para las naciones

BPT POR PAIS: TRANSACCIONES TOTALES

integrantes de la OCDE, el indicador de transaccio-
nes totales de la BPT muestra que gran parte del co-
mercio de tecnologias estd concentrado en pocos
paises industrializados. En el anno 1999 cuatro pai-
ses participaron con el 72 por ciento en el total del
intercambio tecnologico de los miembros de la
OCDE: Estados Unidos de América, con el 30.5 por
ciento; Alemania, 18.6; Reino Unido, 15.5 por cien-
toy Japon, con el 7.4 por ciento. México represen-
to apenas el 0.4 por ciento, con importancia similar
alas de Finlandia, Nueva Zelanda, Portugal y Espa-
na.

Otro indicador importante derivado de la esta-
distica de BPT es la tasa de cobertura y representa la
proporcion de las importaciones de tecnologia cu-
bierta con los ingresos de las exportaciones corres-
pondientes. Por lo que se refiere a esta relacion,
México ha registrado en el periodo 1993-2000 co-
eficientes relativamente bajos respecto a los miem-
bros de la OCDE. En el ano de 1996 se obtuvo el
valor mas alto, de 0.34 y en 2000 se llegd a 0.11,
apenas tres décimas mas que el minimo de 0.08 re-
gistrado en 1999. El rango del indicador indica la
condicion de importador neto de tecnologias no
incorporadas que caracteriza a nuestra economia.
En situacion similar se encontraron Polonia con un
coeficiente de 0.19, Espafia (1998) con 0.19, Finlan-
dia (1998) con 0.26 y Portugal con 0.38.

Entre los paises que lograron financiar en buena
media sus necesidades de tecnologia importada con

Millones de dolares EUA
Pais 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Alemania 17,520.5 18,436.1 24,019.4 25,1382 27,172.6 28917.0 30,146.2 31,541.4
Canada 1,861.1 2,107.5 2,291.5 2,419.5 25733 3,027.7 3,404.4
EUA. 26,727.0 32,564.0 37,208.0 40,307.0 43,253.0 47,910.0 49,742.0 55,722.0
Espana 1,049.4 1,189.7 1,145.6 1,235.6
Francia 4,366.2 4,406.0 5,158.2 5,565.0 5,202.6 5,715.2 5,924.5 5,386.0
Italia 2,580.7 2,801.6 2,769.4 3,473.7 3,694.4 6,648.5 7,608.1 6,312.0
Japén 6,864.6 8,148.2 10,140.2 10,610.4 10,496.4 10,283.6 12,037.0 13,929.8
México 590.5 774.1 598.5 481.8 631.2 591.9 596.3 449.8
Reino Unido 5,607.7 6,905.2 7,748.5 20,428.5 22,806.7 25,011.6 25,128.8 23,763.4
Suecia 442.0

Fuente: OECD. Main Science and Technology Indicators, 2002-2
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BPT POR PAIS: TASA DE COBERTURA

Pais 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Alemania 0.70 0.80 0.80 0.76 0.84 0.85 0.75 0.75
Canada 1.13 1.30 1.27 1.36 1.18 1.63 1.42

E. U. A 4.31 4.56 4.38 4.14 3.50 3.09 2.93 2.46
Espana 0.10 0.07 0.08 0.15 0.19

Francia 0.71 0.73 0.73 0.75 0.71 0.83 0.87 1.04
Italia 0.57 0.58 0.77 0.57 0.79 0.79 0.80
Japon 1.10 1.25 1.43 1.56 1.90 213 2.34 2.39
México 0.19 0.16 0.24 0.34 0.26 0.31 0.08 0.11
Reino Unido 1.12 1.17 1.19 1.60 1.72 1.80 2.00 2.07
Suecia 8.89

Fuente OECD. Main Science and Technology Indicators, 2002-2.

las ventas externas de técnicas y prestacion de servi-
cios de asistencia tecnologica destacaron Francia, Ale-
mania e Italia. Por su parte, los paises superavitarios
destacados en estos conceptos fueron EUA con la
tasa de cobertura mas alta a nivel internacional en
2000 de 2.46, Japon con un coeficiente de 2.39 y
Reino Unido con 2.07.

COMERCIO EXTERIOR DE BAT

Por ultimo, en referencia al comercio exterior de
bienes de alta tecnologia (BAT) que son los produc-
tos generados por el sector manufacturero con un
alto nivel de gasto en IDE como proporcion de las
ventas, el indicador de que se dispone para compa-
raciones internacionales corresponde a la participa-
cion en el mercado de exportacion que mide, en térmi-
nos porcentuales, la proporcion del mercado que
cada paisintegrante de la OCDE sirve. Los datos mas
recientes son los correspondientes al ano 2000.

De acuerdo a la informacion compilada por la
OCDE relativa a la participacion de las exportacio-
nes en el mercado de la industria aeroespacial, se
puede apreciar que México ocupa un lugar poco
relevante al servir apenas al 0.40 del mercado mun-
dial, similar ala de Suiza con 0.57, Corea con 0.55,
Turquia con 0.53 e Irlanda con 0.36. Destacan Los
Estados Unidos con 37.79 por ciento de la partici-
pacion, el Reino Unido conel 14.77, Francia con el
14.27,y Alemania con el 13.92 por ciento.

En cuanto a laindustria de la electronica, Méxi-
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co ocup¢ el sexto lugar en tal mercado, conel 5.51
por ciento del mercado, por arriba de paises como
Francia con el 5.12, Canada con el 3.57 y Holanda
conel 3.51. Los paises que ocupan las primeras po-
siciones fueron, Estados unidos con el 23.68 por
ciento del mercado, Japon con el 18.94, Corea con
el 9.34, Alemania con el 7.37,y el Reino Unido con
el 6.85 por ciento del mercado.

Respecto al comercio de computadoras y
maquinas de oficina, México ocupa el 8° lugar, con
una participacion del 4.91 por ciento del mercado
por arriba de Francia conel4.11 y de Canada con el
2.30. Destacan Estados Unidos con el 23.99 por
ciento del mercado, Japon con el 14.68, Holanda
conel 9.65, el Reino Unido con el 9.15 y Corea con
el 8.19 por ciento.

Porlo que toca ala industria farmacéutica, Méxi-
cosirvio al 0.82 por ciento del mercado internacio-
nal, similar a la participacion de Canada con 1.12,
Australia con 0.96 y Corea con el 0.56 por ciento.
Sobresalen en primer lugar, Alemania con el 13.45
por ciento del mercado, Estados Unidos con el
13.13, Francia con el 10.45, el Reino Unido con el
10.30 y Suiza con el 10.20 por ciento del mercado
internacional de exportaciones.

Por ultimo y con relacion a los instrumentos,
Meéxico se ubico en el 9o. lugar entre los 30 paises
miembros, con una participacion del mercado inter-
nacional de 2.66 por ciento, por encima de Canada
con el 2.49, Suecia con 1.53, Corea, 1.20 y Espana
con el 0.81% entre otros.



Es directa la observacion de que las areas en las Es conveniente senalar que estos resultados en

que México presenta una mayor vocacion las estadisticas mexicanas estan influenciados por la
exportadora en bienes de alta tecnologia son laindus- participacion de la industria maquiladora de expor-
tria electronica en primer lugar, la de la industria de tacion, en su mayoria integrada por empresas filia-
computadoras y maquinas de escribir y en menor les de companias transnacionales. En este sentido se
medida en la industria de instrumentos cientificos. tiene que para la industria electronica el 95.1 por

PARTICIPACIONES EN LOS MERCADOS DE EXPORTACION DE B.A.T. EN EL ARER DE LA OCDE: SELECCIGN DE PAISES, Afl0 2000
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ciento de las exportaciones las realizan empresas
maquiladoras, para la de computadoras y maquinas
de oficina esta figura es del 65.9, y para la industria
de instrumentos es del 62.2 por ciento.

CONCLUSIONES

Como resultado del analisis comparativo,
someramente descrito en este apartado, puede con-
cluirse que la inversion en ciencia y tecnologia de
Meéxico es modesta en términos de comparaciones
internacionales, especialmente en lo que se refiere a
las actividades de investigacion tecnolégica y a la
participacion en el financiamiento y ejecucion del
desarrollo experimental en el sector empresarial.
Esta caracteristica determina la evaluacion de los re-
sultados de las actividades de Cy T en funcion de los
obtenidos por otras economias: cierto dinamismo en
la produccion de la investigacion cientifica, basicay
aplicada, expresado en los indicadores bibliografi-
cos, aunque aun insuficiente, y un pobre desempe-
o en la produccion tecnologica, particularmente en
cuanto se refiere a la actividad de patentar las inven-
ciones.

Contrastando con las limitaciones encontradas
en las actividades de la IDE, los indicadores relacio-
nados con el comercio internacional de bienes de
alta tecnologia fueron mas favorables, la participa-
cion en algunos de los mercados de exportacion de
BAT fue sobresaliente, principalmente en las indus-
trias electronica, la de computadoras y maquinas de
oficina, la farmacéutica y la de instrumentos. Si bien
cabe apuntar al respecto que se trata de industrias en
las que la maquila esta presente en forma muy im-
portante. Por otra parte se observa que la tendencia
creciente de la inversion extranjera directa ha favo-
recido la absorcion de las tecnologias desarrolladas
enelresto del mundoy, por tiltimo, aunque en me-
nor medida la importacion de tecnologias no incor-
poradas en los bienes reflejadas en resultados mas
aceptables de los indicadores de BPT. Esto indica
que para avanzar en el proceso de industrializacion
y modernizacion se ha recurrido preferentemente a
las tecnologias del exterior para preservar la capaci-
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dad competitiva, acentuando la dependencia del
pais en materia de ciencia y tecnologia.

La ubicacion de México en cuanto al desempe-
o escolar dejamucho que desear no solamente con
relacion a los paises mas avanzados, sino también
con relacion a aquellos que pueden ser ubicados
como de un nivel de desarrollo similar al de nuestro
pais. Lo anterior implica que es necesario redoblar
esfuerzos tanto en la calidad de la ensenanza como
enaquellos factores que redundan en el aprovecha-
miento académico como lo son la nutricion, la salud
y la infraestructura de los centros de ensenanza.

Por su parte, el uso de las tecnologias basicas de
la informacion en México no se ha desarrollado al
menos al nivel que lo ha hecho en paises de desarro-
llo similar, ni siquiera si se habla de una tecnologia
relativamente antigua como la telefonia fija (medi-
da por el numero de lineas telefonicas). La falta de
una infraestructura de informacion acorde a las ne-
cesidades de una economia que se encuentra entre
las 10 mas importantes del mundo impone necesa-
riamente una restriccion sobre el desarrollo econo-
mico, tecnologico y cientifico nacional.

El rapido avance observado en los indicadores
de algunos paises en desarrollo demuestra que es
posible superar los rezagos en las actividades de Cy
T mediante una estrategia apropiada de desarrollo,
difusion y promocion de la investigacion cientifica
y tecnologica en todos los sectores, y con el apoyo de
una politica gubernamental que defina las grandes
metasen Cy Ty que optimice la asignacion de recur-
SOS.

La ciencia y la tecnologia del mundo contempo-
raneo progresan a un ritmo sin precedente, segtin se
apreciaen los indicadores de estas actividades, modi-
ficando con gran dinamismo la forma de vida de la
sociedad y la posicion competitiva de empresas, in-
dustrias y paises. Por esta razon, es impostergable que
México redoble esfuerzos en esta area para reducir la
brecha existente en el desarrollo del Sistema Nacional
de Cienciay Tecnologia y el avance cientifico y tecno-
logico internacional mediante la pronta y eficaz mo-
dernizacion de las politicas nacionales en ciencia y
tecnologia.



ESTABLECIMIENTOS CERTIFICADOS

EN 1S0-9000 EN MEXICO

n el presente siglo las prioridades y relaciones

entre paises, empresas e instituciones estan

condicionadas por la economia de mercado,

porlo que la supervivencia, el crecimiento y el
posicionamiento de las unidades de negocio depen-
den del nivel de competitividad que logren respec-
to a su entorno.

La competitividad se entiende como la capaci-
dad que posee una empresa para que sus productos
y servicios sean aceptados en el mercado, para obte-
nerla, se requiere la combinacion de los siguientes
aspectos: asignacion optima de recursos, alta pro-
ductividad, y respuesta inmediata a los cambios tec-
nologicos y de mercado. En este entorno la calidad
esuna herramienta indispensable para contribuir al
desempenio de las empresas, con lo que se facilita su
insercion exitosa en los flujos del comercio interna-
cional de bienes y servicios. La calidad significa que
lo producido se haga bien, en tiempo, en contenido,
con repercusion positiva hacia terceros, y con estric-
to apego al cuidado del medio ambiente’.

El papel central de la calidad no es una novedad
en el mundo de la industria y el comercio, se ha con-
vertido en parte del vocabulario empresarial desde el
extraordinario auge exportador obtenido por los pai-
ses asiaticos entre los que sobresalen Japon, China,
Corea, Singapur y Malasia, asi como por las naciones
europeas con tradicion en el intercambio de mercan-
cias tales como: Alemania, Francia, Inglaterra, Italiay
Holanda entre otros?, quienes reportan resultados
economicos sobresalientes derivados de sus crecien-
tes intercambios comerciales con otros paises del
orbe.

Elincremento de la competencia en el mercado

La calidad segun vocablos de especialistas se define
asimismo como: El conjunto de propiedades y caracteristi-
cas de un producto o servicio que confieren la aptitud para
satisfacer las necesidades explicitas o implicitas
preestablecidas. La forma de medirla esta en funcion del
grado en que se satisfacen los requerimientos del producto
y/o servicio solicitado por terceros.

* Fuente: IMD, The Competitiveness Yearbook, 2002.

global, hallevado a las firmas industriales, comercia-
les y de servicios a enfrentarse con las expectativas
de clientes cada vez mas conocedores y exigentes.
Las organizaciones para ser competitivas y mantener
beneficios econémicos han recurrido ala calidad, lo
que les permite no solo competir en un determina-
do mercado, sino ganar dicha competencia al obte-
ner contratos, aumentar sus ventas y obtener el re-
conocimiento de los consumidores, buscando que
dicha aceptacion sea perdurable.

La calidad por su trascendencia en el mundo
moderno, es un elemento estratégico para avanzar
en ladinamicaactual de losnegocios, ya que su que-
hacer promueve el crecimiento econémico genera-
do por la productividad, la innovacion y la investi-
gacion y desarrollo tecnolégico. La calidad por su
peso especifico esta presente en las diversas organi-
zaciones desde el vértice ala base y se asocia con las
mejores practicas éticas y técnicas y al empleo apro-
piado de los recursos con que cuenta un estableci-
miento productivo.

En este marco de referencia y con mercados cada
vez masexigentes, las empresas anivel mundial, se han
visto en la necesidad de realizar esfuerzos para alcan-
zar y consolidar su productividad, competitividad y
rentabilidad. Un papel importante en el desempeno
operativo de estas firmas descansa sobre la calidad y
los trabajos relacionados con la innovacion tecnolo-
gica en los productos y servicios producidos. Para
ello, las empresas, se han visto condicionadas a in-
corporar en sus sistemas productivos, las mejores
practicas sobre calidad que les aprovisionan de los
elementos técnicos necesarios para brindar a sus
productos y servicios el reconocimiento, credibili-
dady confianza que requiere el mercado internacio-
nal.

Los establecimientos productivos internaciona-
les que han conseguido el éxito en el mercado con
estrictos sistemas de calidad, tienen como soporte
una infraestructura basada en recursos humanos de
alto nivel, cuadros técnicos capacitados para las ta-
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reas de operacion, una infraestructura fisica y mate-
rial apropiada, lo que les ha permitido incrementar
sus capacidades de ingenieria y administracion, la-
bores que desembocan en mejores productos y ser-
vicios para sus clientes.

Las empresas que destacan por su desempenio en
el empleo de las mejores practicas y el uso de diver-
sas herramientas para la optimizacion de las opera-
ciones y el abatimiento de sus costos, han logrado
con este esfuerzo proporcionar un mayor valor agre-
gado en los productos y servicios que ofrecen a los
consumidores, a continuacion se mencionan algu-
nas de las multiples herramientas asociadas a la
competitividad del negocio y directamente conexas
con el quehacer de la calidad.

Las herramientas descritas son utiles para lograr
ciertos objetivos en la administracion de los nego-
cios y su operacion eficiente, pero es fundamental
que sean estructurados y operados dentro de un sis-
tema de calidad integral en las empresas, de no ser
asi, pueden resultar esfuerzos aislados.

Enlaactualidad, nuestro pais afronta los cambios
masimportantes en las diferentes esferas de su econo-
mia, ya que los acuerdos comerciales internacionales
suscritos en el marco de los tratados de libre comer-
cio implican mayor productividad y mejor desempe-
no competitivo en las empresas, instituciones y orga-
nizaciones, por lo que en la busqueda de un mejor

desempeno estas instancias recurren alaadopcion de
modernos sistemas y cultura empresarial que les
aprovisionen de las capacidades suficientes para rea-
lizar mejores productos y servicios.

EVOLUCION DE LA CALIDAD

En el pasado, el enfoque tradicional de la calidad se
centraba exclusivamente en tratar de evitar que se
produjeran fallas en el proceso de fabricacion me-
diante labores de inspeccion y control empleando
como soporte técnicas estadisticas. Este concepto
evoluciono hacia el aseguramiento de la calidad que
va mas alla del simple control e inspeccion, y tiene
como proposito demostrar a terceros que se han
cumplido los requisitos que exige la produccion, lo
que implica entre otras cosas, establecer politicas
adecuadas de control de documentos y auditorias
internas y externas. Este concepto al soslayar el en-
foque de laempresa como un sistema total, adolecia
de limitaciones de tipo técnico, por lo que evolucio-
no hacia el concepto de calidad total. La cual es una
filosofia que conlleva las tareas de control y de ase-
guramiento de la calidad en los procesos de una or-
ganizacion y permite la obtencion de beneficios para
las partes involucradas en forma sostenida. Asimis-
mo, la calidad total promueve la mejora continua en
todos los procesos de la organizacion, alienta el

HERRAMIENTAS EMPLEADAS PARA LOGRAR COMPETITIVIDAD EN LAS EMPRESAS

HERRAMIENTAS

APLICACIONES

1.- Outsourcing

2.- Joint-Venture

3.- Reingenieria

4.- Benchmarking

5.- Seis Sigma

6. Justo a Tiempo

La contratacion o proveeduria de servicios externos a la empresa. Se deja en manos de compatias expertas,
el manejo eficiente y efectivo de los procesos que no estan ligados a la naturaleza del negocio y que, por el
contrario, permiten reducir costos y reorientar recursos internos e influir de manera significativa en su nivel
de competitividad.

Las alianzas estratégicas son acuerdos para complementar las capacidades administrativas, comerciales y
tecnolégicas entre empresas y corporaciones para atender mercados de interés.

Es la reestructuracion sistematica y profunda y/o redisefio radical de los procesos actualmente existentes. Se
emplea para lograr mejoras radicales en el desempetio de las organizaciones, creandoles valor agregado a
través de la revision y mejora de sus procesos esenciales.

La practica cada vez mas comun de realizar comparaciones sistematicas sobre gestion de la compania versus
los establecimientos productivos lideres del mercado nacional e internacional para mejorar el desempeno
de la empresa.

Se emplea para atender y controlar los lotes de productos manufacturados, con lo que se evita al maximo la
produccion de productos defectuosos.

Se usa para el control de la produccion y el inventario para reducir desperdicios en la manufactura, y con
ello, facilitar la atencion al cliente.
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NORMAS TECNICAS

Son documentos aprobados por consenso en un organismo recono-
cido para este fin, en ellos se prevé, para un uso comun y repetido,
reglas directrices o caracteristicas para los productos o los procesos
ymétodos de produccion conexos. La observancia de estas puede no
ser obligatoria.Las normas técnicas definen un minimo de exigen-
cias en las caracteristicas y calidad de los productos y servicios que
se destinan al comercio internacional, para que sean aceptables, con
lo que se evita asi cualquier interpretacion subjetiva sobre los méto-
dos usados en la produccion de los bienes y servicios. Lo anterior,
promueve el comercio y los negocios al permitir la transmision de
informacion en forma coherente, lo que facilita la comparacion de
los productos y servicios manufacturados. Adicionalmente las nor-
mas fomentan las economias de escala, promueven el uso eficiente
de las partes y componentes de la produccion, coadyuvan a la difu-
sion de la tecnologia y contribuyen a la calidad del producto asi como
la seguridad y limpieza del medio ambiente.

En las modernas empresas, se contempla el trabajo de normaliza-
cidén como un reto tecnologico, ya que brinda la oportunidad a los es-
tablecimientos productivos de competir y acceder con sus productos y
servicios a diversos clientes ubicados en cualquier lugar del orbe. El
establecimiento de normas técnicas y su cumplimiento estricto garan-
tizala calidad homogénea, favorece el intercambio comercial efectivo de
los bienes y servicios producidos. Ademas, con su adecuada aplicacion
se protegen los intereses de los consumidores. A nivel internacional tie-
nen como proposito evitar las practicas desleales en el comercio de bie-
nes y servicios entre las companias nacionales y las extranjeras.

Elaprovechamiento cabal de las normas técnicas da como resul-
tado, entre otros beneficios, una reduccion de costos, mayores eco-
nomias en tiempo y materiales, lo que traducen en menores desper-
dicios, reduccion de inventarios y una calidad 6ptima y homogénea;
esfuerzos que contribuyen a la productividad y la competitividad.

En el mundo de la industria y del comercio, se utilizan diversos
sistemas de normas para garantizar la calidad de los bienes y servi-
cios producidos, estos sistemas se relacionan con las practicas
gerenciales mas difundidas, el entorno comercial y la cultura empre-
sarial de las organizaciones que las aplican.Una gran cantidad de
empresas nacionales aprovechan la normalizacion como un meca-
nismo que permite el establecimiento de sistemas que aseguran la
eficiencia y la continuidad del proceso, en funcion de la identifica-
cion de los parametros criticos del producto, las exigencias de los
compradores y la capacidad tecnolégica existente. Otras, companias
internacionales con dinamismo en el comercio de los bienes y ser-
vicios, han descubierto que resulta vital el examen de sus procesos
organizativos, administrativos y las técnicas y métodos incorpora-
dos en el empleo de las normas asociadas con la gestion y adminis-
tracion de la calidad, en ambos casos la atencion de la calidad es una
prioridad.

liderazgo técnico, lamotivacion del personal, la dis-
minucion de costos, la participacion de la mercado-
tecnia, y considera ademas los requerimientos de
seguridad, ambientales, y sociales (figura 1).

FiGura 1

EL SISTEMA DE CALIDAD TOTAL

CALIDAD TOTAL

GONTROL DE CALIDAD

ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

Fuente: Instituto Latinoamericano de Aseguramiento de la Calidad (INLAC), Guia de Bolsillo, Calidad

Internacional ISO-9000, 2002.

Los sistemas de calidad en las empresas moder-
nas hacen referencia a la estructura organizacional,
procedimientos, procesos, y los recursos necesarios
para implantar la gestion de la calidad. El proposi-
to de todo sistema de calidad es permitir que una
empresa logre, mantenga y mejore la calidad de
manera economica. La calidad no se da por casuali-
dad, es resultado de la gestion eficiente de los recur-
sos. Los sistemas de calidad organizan dichos recur-
sos con el fin de lograr ciertos objetivos, mediante el
establecimiento de reglas y una infraestructura que,
si se sigue y mantiene, produciran los resultados
deseados. Es habitual que para su uso generalizado
cuenten con reconocimiento universal y empleen
como plataforma normas técnicas.

En la esfera empresarial actual, cada vez es mas
aceptado el uso de las normas del sistema ISO-
9000°, ya que son una plataforma idénea para pro-
porcionar un avance sostenido a la calidad de los
productos y operacion de los procesos®, lo que ha

Se originaron con el proposito de homologar los criterios
internacionales para asegurar la calidad de los bienes y
servicios producidos.

4 Manual ISO-9000, Robert W. Peach, Mc Graw Hill, 1999.

Apendice © 228



permitido a las empresas construir eficientes siste-
mas de calidad total que abarcan a la organizacion a
nivel global.

El sistema de calidad total es parte medular del
trabajo de la empresa, esta tarea conlleva la realiza-
cion de labores de control y aseguramiento que
emplean como herramientas normas técnicas. Las
firmas que realizan este trabajo fincan sus bases para
promover la calidad homogénea de los bienes y ser-
vicios que producen, dichas labores se enriquecen
con el mejoramiento continuo de los procesos, lo
que se traduce en resultados para la empresa y la
satisfaccion de los clientes colocando al negocio con
ventaja competitiva en el mundo empresarial.

En la actualidad disponer de informacion sobre
la calidad de los productos y servicios ofrecidos
constituye uno de los bienes mas valiosos de la em-
presay una herramienta para lograr la excelencia y
superacion empresarial. Por ello, un numero cre-
ciente de establecimientos certificados nacionales
han optado por la certificacion de la calidad. Dado
que la calidad es uno de los detonantes del éxito en
lamanufactura de productos y servicios, los moder-
nos empresarios nacionales han tomado plena con-
ciencia del papel que juega la calidad en sus activi-
dades productivas, por lo que se han dado a la tarea
de implantar las mejores estrategias para promover
el desempertio y competitividad de sus empresas.

EL SISTEMA 1$0-9000

DEFINICIONES

El Sistema de Calidad ISO-9000, diseniado por la Organiza-
cion Internacional de Normalizacion, (ISO), es reconocido
anivel mundial como una de las mejores practicas de admi-
nistracion y aseguramiento de la calidad en las empresas. Las
normas 1SO-9000 se han convertido en un esquema
globalmente reconocido para demostrar a priori, ante cual-
quier interesado, la confiabilidad de los bienes y servicios que
ofrece un establecimiento productivo®. La adopcion de estas
normas tiene caracter voluntario y su uso garantiza la calidad
homogénea e incrementa la credibilidad y la confianza entre
clientes y proveedores. El empleo eficiente de estas normas
proporciona ventaja frente a la competencia y facilita la inte-
gracion de las cadenas productivas.

> Manual ISO-9000, Robert W. Peach. Mc Graw Hill, 1999.
© TLas Normas ISO-9000 e ISO-14000 en el Nuevo Milenio,
Fausto Estévez Ramirez, Qualitec Internacional, 1999.
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CLASIFICACIONES

LOS MODELOS DE SISTEMAS DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD [S0-3000:1994
(VIGENTE HASTA DICIEMBRE DE 2003)

La serie ISO-9000 es un conjunto de normas que define los
requerimientos en cuanto a la estructura organizacional, res-
ponsabilidades, procesamientos, procesos y recursos para la
implantacion de un sistema de administracion de la calidad.
La familia de normas ISO-9000 contempla tres modelos de
aseguramiento de la calidad para evaluacion en condiciones
contractuales, y se describen a continuacion.

ISO-9001: Modelo para el aseguramiento de la calidad en
el diseio, desarrollo, produccion, instalacion y servicio
posventa.

ISO-9002: Modelo para el aseguramiento de la calidad en
la produccion, instalacion y servicio posventa.

1SO-9003: Modelo para el aseguramiento de la calidad en
la inspeccion y pruebas finales.

Otras normas de la serie ISO-9000, empleadas en el am-
bito de la calidad, son la QS-9000 e ISO-14000.

La QS-90007 se circunscribe a la industria automotriz y
esta conformada por las normas de la ISO-9000, los requeri-
mientos del sector y los especificos de los clientes; las empre-
sas armadoras de vehiculos la emplean como instrumento
para el desarrollo de proveedores.

La ISO-14000 proporciona el marco de referencia para
sistemas de gestién ambiental. Mediante el uso de estas nor-
mas, una organizacion puede planear, vigilar y mejorar con-
tinuamente su posicion competitiva y el desempeno ambien-
tal. La aplicacion de esta norma esta siendo adoptada por
algunos paises como requisito comercial obligatorio. Un es-
tablecimiento productivo puede poseer la certificacion en
1SO-9000 en sus diversos modelos, y al mismo tiempo tener
los sistemas QS-9000 e ISO-14000. De esta forma, una em-
presa o grupo corporativo puede contar con varios estableci-
mientos certificados. Los principales beneficios de contar con
1SO-9000 en las empresas son: productividad, reduccion de
costos, mejora de productos y procesos, acceso a los merca-
dos de exportacion, y satisfaccion de los clientes.

Fuente:  ONU, Centro de Comercio Internacional, UNCTAD/OMC, Aplicacion de los Sistemas ISO-9000 de
Gestion de Calidad, Ginebra, 1986.

" Una norma similar ala QS-9000 es la VDA 6.1 que fue
desarrollada por la Federacion Alemana de Fabricantes de
Automoviles (VDA) y toma en consideracion la serie ISO-
9000 y QS-9000 y tiene aceptacion entre algunos
fabricantes internacionales de vehiculos y sus proveedores.
En las versiones del afio 2002 la norma ISO/TS 16949 hace
referencia a los sistemas de gestion de calidad en el sector
automotriz.



El presente estudio contiene informacion sobre
los establecimientos productivos en el pais que
cuentan con la certificacion ISO-9000 y proporcio-
na una panoramica de la evolucion del ntimero de
estas certificaciones en México durante el periodo
1991-2002, se hace alusion a las principales carac-
teristicas de los establecimientos certificados tales
como: actividad economica, tamano del estableci-
miento y ubicacion geografica, entre otros aspectos.

REVISIAN Y ACTUALIZACION DE LAS NORMAS 1S0-9000 EN EL ARl
2000.

Lasnormas ISO-9000 se someten en forma periodi-
caarevisiones técnicas por parte de especialistas en
el seno de la organizacion I1SO, lo anterior se debe a
la evolucion mundial del comercio y la industria,
que exige adecuaciones a las normas. Al finalizar el
ano 2000, surgieron ajustes y mejoras con el objeto
de lograr sumas eficiente implantacion y operacion,
y se promueve la atencion alos clientes. La transfor-
macion principal consistio en la eliminacion de las
normas 9002 y 9003 para dar cabida soloala 9001,
y adecuar la 9004, que se encarga de las directrices
de la administracion de la calidad. La version del
2000 toma en cuenta la incorporacion plena de las
organizaciones que producen cualquier producto e
incluye también las que prestan servicios; el empleo
de éstas normas tiene las siguientes ventajas: mejo-
ra el acercamiento de los usuarios a los estandares;

FiGura 2

ELEMENTOS BASICOS DE LA 130-8000:2000

presta atencion al enfoque de proceso, otorga peso
especifico alamejora continua, y proporciona cuida-
do a los recursos de gestion; especificamente los re-
cursos humanos. Ademas, propicia la integracion con
otros sistemas de gestion de la calidad, ejemplo, ISO-
14000 conservacion del medio ambiente, asi como la
adecuada relacion entre los requerimientos para el
aseguramiento de la calidad y los lineamientos de la
mejora continua. Ademads, brinda la posibilidad de
llevar a efecto autoevaluaciones para la mejora con-
tinua y la aplicacion de los principios generales de
gestion en las organizaciones®. Lo anterior, permite
una mas eficiente administracion del proceso, y va
de la certificacion a la excelencia comercial. De esta
marnera, se genera un sistema de gestion integrado,
dirigido a cubrir todos los aspectos de la actividad de
la organizacion, desde la calidad del producto y el
servicio al cliente hasta el mantenimiento de las ope-
raciones de forma segura y aceptable. El nuevo mode-
lo identifica los requerimientos de los usuarios (eje
inicial y final del sistema de calidad), establece un sis-
tema de medicion de la satisfaccion de los mismos, y
busca la mejora contintia que obliga a las empresas a
actuar antes de que se presenten las ineficiencias en el
proceso de productivo, véase la figura 2.

Es conveniente mencionar que las empresas con
certificacion vigente en la version 1994 de las nor-

8 Instituto Latinoamericano de la Calidad (INLAC), Guia de
Bolsillo, Serie ISO-9000:2000, Mejoramiento Continuo
Rumbo a la Excelencia, 2002.

1S0-9000 Sistemas de gestion de la calidad: Fundamentos y vocabulario

Sistemas de gestion de la calidad: requisitos

9001 Perspectiva: Calidad del producto (incluyendo servicio)

150-9001
—— a Par coherente

de normas
150-9004

comprende: disefio, desarrollo, produccion, instalacion y servicio
Meta: Demostrar confianza, como resultado de la demostracion de
la conformidad del producto frente a los requisitos establecidos.
(En adelante la dnica norma certificable de la serie)

9004
] 10-19011

Sistemas de gestion de la calidad: directrices para la
mejora el desempefio

Perspectiva: Negocio de excelencia.
Meta: Lograr heneficios para todas las partes interesadas, por
medio de la satisfaccion sostenida del cliente.

19011

Directrices sobre la auditoria de Sistemas de gestion de la calidad
y ambientales.

Fuente:

Instituto Latinoamericano de la Calidad (INLAC), Guia de Bolsillo, Serie ISO-9000:2000, Mejoramiento Continuo Rumbo a la Excelencia, 2003.
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FiGura 3

SISTEMA DE GESTIGN DE LA CALIDAD, 150-9000:2000,

(Basado en procesos)

Mejora continua del Sistema de Gestion de la Calidad

Clientes

.. Entrad
Requisitos fitiatas Realizacidn de producto
(incluye servicio)

——epp Actividiades con valor agregado
————— » Flujo de informacidn

Responsabilidad
de la direccion

>

Medidas, analisis, mejora

Clientes

Fuente:  Instituto Latinoamericano de la Calidad (INLAC), Guia de Bolsillo, Serie ISO-9000:2000, Mejoramiento Continuo Rumbo a la Excelencia, 2002.

mas cuentan con la posibilidad de continuar con su
certificacion hasta el 15 de diciembre del 2003, fe-
chaen que concluye el periodo de gracia concedido
por la ISO para el uso de estas normas, ya que en
dicha data entra en vigor estricto la version 2000
para todas las empresas certificadas.

En la actualidad, es atin pequeno el ntimero de
certificaciones en las normas 2000 y se conforma en
sumayoria por nuevas empresas. Sin embargo, una
cantidad importante de establecimientos ha inicia-
do la transicion a las nuevas normas, y los resultados
se concretaran en forma paulatina y con oportuni-
dad, dando como resultado un namero mayor de
certificaciones, que se reflejard al concluir el perio-
do de transicion concedido por la ISO.

LA CERTIFICACION EN 1S0-9000 EN MEXICO

Al finalizar el afio 2002, existian trece organismos
de certificacion’ en el pais reconocidos por la Di-
reccion General de Normas (DGN) de la Secretaria

Estas instituciones de tercera parte integradas por miembros
de diferentes sectores economicos de la sociedad, garantizan
dentro de su estructura administrativa y funcional que
operan con imparcialidad, capacidad técnica, material y
humana adecuada a sus funciones, su trabajo consiste en
apoyar y emitir certificados a favor de las empresas en las
normas de familia ISO-9000.

Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA) es un organo de
gestion privada, profesional, de tercera parte e imparcial, es
responsable de acreditar la operacion de los organismos de
certificacion reconocidos de manera oficial en el pais, se

5
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de Economia (SE); y que fueron acreditados por la
EMA. Los organismos de certificacion reconoci-
dos por esta entidad son los siguientes: ABS
Quality Evaluations, Inc. (ABS); Asociacion Nacio-
nal de Normalizacion y Certificacion en el Sector
Eléctrico (ANCE); Bureau Veritas Quality Interna-
cional, S.A. de C.V. (BVQI), Calidad Mexicana Cer-
tificada (CALMECAC); Factual Services, S.C. (FS);
Internacional Certification of Quality Systems,
S.C., (IQS); Instituto Mexicano de Normalizacion
y Certificacion, A.C. (IMNC); Normalizacion y
Certificacion Electrénica, A.C., (NYCE); Organis-
mo Nacional de Normalizacion y Certificacion de
Construcciones y Edificaciones, S.C. (ONNCCE);
Quality Management Institute, (QMI); Sociedad
Mexicana de Normalizacion y Certificacion, S.C.
(NORMEX); Societé Genéralé de Surveillance de
Meéxico, S.A. de C.V. (SGS) y Tuv Rheinland de Méxi-
co,S.A.de CV.

Asimismo, se cuenta con la participacion de al
menos nueve representaciones de organismos ex-

cre6 en 1999. En el afio 2001 ésta institucion logro su
insercion en el acuerdo de reconocimiento mutuo
multilateral de organismos de certificacion de sistemas
de calidad, lo que significa que los certificados sobre
sistemas de calidad acreditados en México por dicha
entidad, seran validos en todos los paises involucrados
en el pacto, con lo que se omitira la duplicidad de
procesos. Este paso otorga valor agregado a las empresas
mexicanas que certifiquen su sistema de calidad, ya que
de esta forma obtienen mayor aceptacion en el mercado
internacional.



tranjeros de certificacion, los cuales estan autoriza-
dos para otorgar certificaciones por medio de su casa
matriz, por lo que tienen la capacidad de acredita-
cion otorgada por el organismo oficial del pais de
origen. Es conveniente senalar que aunque estos
organismos no cuentan con el reconocimiento del
gobierno mexicano, operan en el territorio nacional,
porque la certificacion que proporcionan tiene acep-
tacion internacional; en este caso se encuentran:
Asociacion Espanola de Normalizacion (AENOR),
Det Norske Veritas DNV Certification (DNV),
German Association for Certification of Quality
Management Systems (DQS); Intertek Testing
Services (ITS), Laboratori General D"Assigs 1
Investigacions (LGAI), Lloyd’'s Register Quality
Assurance (LRQA); QS Méxiko, AG; Underwriter’s
Laboratorios Inc. (UL); KPMG Quality Registrar Inc.
(KMPG QR) y TUV América.

Desde 1998 a la fecha, una parte de los organis-
mos de certificacion, ubicados bajo esta clasifica-
cion, han pasado a formar parte de los que recono-
ce la EMA, lo que significa que dichos organismos
han optado por considerar relevante el reconoci-
miento oficial de las autoridades mexicanas para su
operacion en el territorio nacional.

Existe también a nivel internacional un destaca-
do numero de organismos de certificacion como:
AIB Vincotte AV Qualité (AV Qualité); AT&T
Quality Registrar (A&T QR); British Standard
Institution Quality Assurance ( BSI QA); Ceramic
Industry Certification Scheme, Ltd. (CICS); Entela,
Inc. Quality Systems Registration Division (Entela);
Nacional Quality Assurance, Ltd. (NQA); OMNEX-
Automotive Quality Systems Registrars (OMNEX);
Orion Registrars, Inc. (ORI), Perry Johnson Regis-
trar, Inc. (PJR), y Quality Systems Registrars, Inc
(QSR), solo por mencionar algunos que se localizan
en el extranjero y son contratados por estableci-
mientos productivos del pais para obtener su certi-
ficacion en ISO-9000, QS-9000 e ISO-14000, y en
las nuevas versiones de la ISO.

METODOLOGIA

En 1997, diversas entidades de los sectores gobier-
no, productivo, y privado lucrativo requerian datos
sobre los establecimientos certificados en ISO-9000
en el pais. El Conacyt se dio a la tarea de recopilar y
organizar informacion sobre las unidades producti-
vas certificadas en ISO-9000, lo que facilit6 la crea-

cion de una base de datos con informacion sobre los
establecimientos certificados en México.

Lainformacion anterior permitio efectuar un ana-
lisis de la distribucion de las certificaciones. Este es-
fuerzo del Conacyt por cuantificar los establecimien-
tos con sistemas de aseguramiento de la calidad en
ISO-9000 fue un primer acercamiento a la
cuantificacion del total existente en el pais. A partir de
ese ano, se ha venido actualizando la base de datos
incorporando informacion detectada por la DGN de
la Secretarfa de Economia que ofrece un listado de
empresas certificadas al reciente en su pagina de
internet!, lo que permite la consulta de empresas cer-
tificadas por organismos nacionales y de algunos ex-
tranjeros para los que se tienen datos, las consultas en
dicha base se realizan de manera, confiable y eficiente.

Lanecesidad de contar con informacion del to-
tal de establecimientos en el territorio nacional para
el 2002, condujo al Conacyt a repetir el trabajo rea-
lizado en arios anteriores, reconociendo que es de
suma importancia conocer la composicion y distri-
bucion de las certificaciones, para proveer informa-
cion que conduzca a la deteccion de la capacidad
exportadora y competitiva del pais, ast como para
poder estar en condiciones de disefiar politicas en-
caminadas a fomentar la adopcion de estas practicas
en las empresas, y contribuir al desempeiio de la
economia nacional.

Con el objeto de proporcionar un panorama mas
amplio de la situacion de las certificaciones a nivel
nacional e internacional y cuantificar el numero de
certificaciones en ISO-9000 hasta 2002, el Conacyt
se baso en la base de datos de la DGN, e incorpord
otras fuentes de informacion sobre certificaciones, lo
que le permitio desarrollar una actualizacion que
contempla todos los establecimientos productivos
certificados existentes en el pais. El proceso de ac-
tualizacion implico obtener los datos directamente
de los organismos de certificacion acreditados por la
EMA y reconocidos por el gobierno mexicano para
operar en el territorio nacional en el 2000. Una ope-
racion similar se realizo con los representantes de
organismos de certificacion extranjeros que cuentan
con oficinas de representacion en el pas.

La informacion anterior se complement6 con las
bases de datos localizadas en los portales
www.worldpreferred.com, www.qualitydigest.com
y www.qsuonline.com que contienen informacion

' www.economia.gob.mx
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GRAFICA 1

EVOLUCIGN DE LAS CERTIFICACIONES DE LOS ESTABLECIMIENTOS
PRODUCTIVOS, 1991-2002
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Notas:  1/Elacumulado corresponde a 4,539 establecimientos certificados, para 795 unidades productivas
no se cuenta con el ano de certificacion.
2/1as 5,334 certificaciones reportadas en el afio 2002 corresponden a certificaciones vigentes,
namero considerablemente mayor al captado el afio anterior.

Fuente:  Conacyt, Establecimientos Certificados en ISO-9000 en México, 2002.

sobre las empresas certificadas en ISO-9000, QS-
9000 e ISO-14001 en el mundo, que permitieron
detectar a establecimientos productivos nacionales
certificados por organismos de certificacion extran-
jeros que no cuentan con representantes en México.
Asimismo, como resultado de esta operacion, se ob-
tuvieron datos adicionales sobre algunas empresas
ya contempladas en los esfuerzos contables del
Conacyt realizados en afios anteriores, lo que permi-
tio caracterizar a un numero importante de estable-
cimientos productivos segtin su localizacion geogra-
fica, giro principal, numero de empleados, grupo
industrial y actividad exportadora.

PRINCIPALES RESULTADOS

Al concluir el mes de diciembre de 2002, se conta-
ba con 5,334 establecimientos productivos con cer-
tificacion vigente. El ntimero de unidades produc-
tivas ha aumentado sistematicamente desde 1991,
ano en el que se otorgo el primer certificado en ISO-
9000

La evolucion de las certificaciones en el pais
muestra una tasa media anual de crecimiento del

12 Se calcula que de continuar la tendencia actual del namero
de certificaciones, se contarian al final del afio 2003 con un
total de 6,720 establecimientos certificados en México.
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105.0% en el periodo 1991-2002. El crecimiento
modesto de las certificaciones en los primeros anos
se relaciona con la adopcion del sistema ISO-9000
ennuestro pais, que data del inicio de ladécaday en
donde hasta 1994 existia una cantidad inferior a la
centena de establecimientos certificados.

Lanorma de calidad que gener6 el mayor ntime-
ro de certificaciones fue 1aISO-9002, conel 65.1 % de
las certificaciones vigentes; en segundo lugar quedo
el modelo 9001, con el 29.8%, en tercer lugar, el
14001 con 2.2%, y solamente una cantidad reducida
se aboco por el empleo del ISO-9003 (0.3 %). Lo que
significa que la mayoria de las actividades producti-
vas decidio certificar sus labores de compras, manu-
factura, instalacion y servicio posventa, y en menor
medida acudieron a la certificacion de las tareas de
disetio y desarrollo de productos (actividades que
pueden considerarse como innovadoras) segun la
version del modelo ISO-9000:1994.

La aplicacion del modelo ISO 9001: 2000, es
actualmente incipiente en el pais, ya que el nimero
de establecimientos certificados solo alcanza 379
unidades, lo que significa el 7.1% del total de las
certificaciones detectadas al concluir el afio de 2002.

Para los establecimientos certificados en ISO-
9002:1994, resalta que la mayoria de estos (82.7%)
adopto lanorma en forma independiente; 12.6% de
estas unidades productivas también se certificaron
enelmodelo QS-9000; 3.3 % en ISO-14001,y 1.3%
con otros modelos.

En cuanto alas unidades que se convalidaron en
elmodelo ISO-9001, se observa que la distribucion
menos marcada entre las que adoptaron de manera
independiente (69.5%), las que lo hicieron de ma-
nera conjunta con QS-9000 (25.8.0%) y las que lo
efectuaron con ISO-14001 (1.6 %). E13.1% fue para
aquellas unidades que lo emplearon con otros mo-
delos de la familia ISO-9000, mientras que los esta-
blecimientos que se certificaron en ISO-9003 e ISO-
14001, lo realizaron solo de manera independiente
en estas normas, como se aprecia en el Cuadro 1.

Al efectuar un analisis de la aplicacion de las
normas por sector de la economia, el manufacture-
1o fue el que conté con el mayor nimero de certifi-
caciones con el 66.8%, seguido por el de servicios,
con 22.1%; mientras que el de electricidad, gas y
agua particip6 con el 5.7%, lamineria conel 1.1%,
construccion con 1.1%, y los establecimientos para
los que no se tiene rama de actividad representaron
el 3.2%.



Cuabro 1

DISTRIBUCIGN PORCENTUAL ACUMULADA DE LOS ESTABLECIMIENTOS CON CERTIFICACIGN VIGENTE SEGON LA NORMA DE CALIDAD, 1991-2002

Norma Independiente Con QS-9000 Con ISO-140001 Con otros N.d. Total
1SO-9001 20.7 7.7 0.5 0.9 0 29.8
1SO-9002 53.8 8.2 22 0.8 0 05.1
1SO-9003 0.3 0 0 0 0 03
1SO-14001 22 0 0 0 0 22
N.d. 0 0 0 0 2.6 2.6
Total 77.1 15.9 2.7 1.8 2.6 100.0
Nota:  Eneltotal se incluyen 139 establecimientos para los que no se tienen dato sobre la norma empleada.

Si se analiza la aplicacion de las normas en el sec-
tor manufacturero, se observa que el mayor nimero
de certificaciones correspondi6 al uso del modelo
1SO-9002, con el 64.9 %, y lo hizo de manera inde-
pendiente y conjuntamente con otras normas, tales
como la QS-9000 e 1SO-14001. Por otro lado, el
modelo ISO-9001 tuvo una participacion del 30.1 %
de las certificaciones en dicho sector, y lo efectuo prin-
cipalmente en forma independiente y con QS-9000.

Laaplicacion de lanorma ISO-9002 en el sector
servicios tuvo una participacion de 64.1%, mientras
que la ISO-9001 aporto el 33.8% e ISO-9003 y
14001 aportaron 1.1 % y el restante 1.0% corres-
pondio a establecimientos para los cuales no se tie-
ne informacion disponible.

GRAFICA 2
DISTRIBUCIGN DE LOS ESTABLECIMIENTOS CERTIFICADOS POR TAMARID,
1991-2002
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D.O.F Secretaria de Economia, 30-111-1999.

Conacyt, Establecimientos Certificados en ISO-9000 en México, 2002.

La clasificacion de los establecimientos segin su
tamario muestra que la mayor participacion en el
registro de las certificaciones correspondié a los
medianos, con 39.2%, y los grandes, con 29.5%,
sumando entre ambos una participacion del 68.7 %
del total. (Véase grafica 2).

La mayor participacion de los establecimientos
certificados, segun el sector de la economia al que
pertenecen, corresponde al sector manufacturero,
con 66.8%, en los sectores construccion, electricidad,
gasyaguaaun es discreta la certificacion. En el sector
servicios se tiene una participacion significativa del
22.1%, determinada por larama de bienes raices, ren-
tayactividades empresariales, y que incluye activida-
des tales como la informatica, consultorfa y suminis-
tro de software, investigacion y desarrollo, y otras
actividades de negocios. (Véase grafica 3).

Las unidades productivas certificadas que se
dedican a la prestacion de servicios tecnologicos y
las que efectuan tareas de investigacion y desarrollo
tecnologico, contabilizaron en conjunto en 58 esta-
blecimientos, lo que equivale al 1.1% de las certifi-
caciones nacionales. En lo referente a servicios tec-
nologicos, se destaca un total de 28 unidades; las
que se dedican a actividades de laboratorio de prue-
ba participaron con el 46.4% y las de disefio indus-
trial con el 42.9% de dichas certificaciones. Por otro
lado, se identificaron 30 establecimientos que se de-
dican alainvestigacion y desarrollo tecnoldgico, en
este ambito sobresale la participacion de las certifi-
caciones de entidades del sector ptblico dedicadas
alas ciencias fisicas e ingenieria con el 93.3 %, mien-
tras que los organismos del sector privado dedicados
alas mismas tareas aportaron el 6.7 % de las certifi-
caciones. (Véase grafica 4).
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GRAFICA 3

DISTRIBUCIAN DE LOS ESTABLECIMIENTOS CERTIFICADOS POR

GRAFICA 4

LOS SERVICIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS Y LA INVESTIGACION Y DESARROLLD
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Fuente:  Conacyt, Establecimientos Cerificados en 1SO-9000 en México, 2002. Fuente:  Conacyt, Establecimientos Cerificados en 1SO-9000 en México, 2002.

GRAFICA 5

DISTRIBUCIGN DE LOS ESTABLECIMIENTOS MANUFACTUREROS POR ACTIVIDAD

GRAFICA 6

ESTABLECIMIENTOS CERTIFICADOS EN LAS PRINCIPALES ENTIDADES
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Fuente:  Conacyt, Establecimientos Certificados en ISO-9000 en México, 2002.

En la manufactura sobresale la participacion de
vehiculos automotores, con 16.2%; farmacéuticos y
productos quimicos, con 15.3%; maquinaria eléctri-
ca, con 12.0%; productos alimenticios, con 7.1%,
maquinaria no especificada, con 6.4%; y compo-
nentesy equipo electronico 6.3%. (Véase grafica 5).

Respecto a la distribucion geografica de los esta-
blecimientos certificados en el pais, destaca la parti-
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Fuente: ~ Conacyt, Establecimientos Certificados en México en 1SO-9000-2002.
cipacion por orden de importancia del Distrito Fede-
ral, Estado de México, Nuevo Leon, Chihuahua, Baja
California, Jalisco, Tamaulipas y Coahuila, que juntos
representan el 66.3% de las certificaciones existentes
en el pais. Cabe mencionar que de estas entidades
federativas existen cuatro que participan conel 22.0%
de total y se caracterizan por tener frontera con los
E.U.A., nuestro principal socio comercial.



GRAFICA 7

EVOLUCION DE L0S ESTABLECIMIENTOS CERTIFICADOS POR ENTIDADES
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de certificacion.
Conacyt, Establecimientos Certificados en México, 2002.

Asimismo, el dinamismo observado en las acti-
vidades de certificacion a partir de 1994, ha sido mas
acentuado en las siguientes entidades federativas:
Estado de México, Distrito Federal y Nuevo Ledn,
como se aprecia en las graficas 6y 7.

Las ocho entidades federativas en materia de
certificaciones tuvieron el 65.6% de las unidades
certificadas en ISO-9002 y el 72.8% de las que se
certificaron en ISO-9001, en tanto que en lanorma
1SO-9003 solo se registraron seis establecimientos
ubicados en dos de las entidades que poseen el ma-
yor peso especifico en el ntimero de certificaciones.
Lo anterior muestra que la concentracion geografi-
caes mayor para los establecimientos que adoptaron
lanormaISO-9001, ya que en algunos estados existe
una escasa participacion con establecimientos certi-
ficados en esta norma: Baja California Sur,
Campeche, Chiapas, Colima, Nayarit, Quintana Roo
y Tabasco. En cambio lanorma ISO-9002 resulto ser
mas generalizada, pues todos los estados identifica-
dos en el estudio cuentan con al menos 6 estableci-
mientos certificados en ese modelo.

Las certificaciones en ISO-9003 se localizaron
principalmente en el Distrito Federal y el Estado de
Meéxico. Por otro lado, en las entidades de Baja
California, Chihuahua, Coahuila, Distrito Federal,
Estado de México, Jalisco, Nuevo Leon y Tamaulipas,
se repartieron los 119 establecimientos certificados
que adoptaron ISO-14001 en forma independiente,

lo que represento el 53.8% de las certificaciones to-
tales en dicha norma.

Los establecimientos que adoptaron la norma
QS-9000 se ubican principalmente en las ocho en-
tidades federativas que cuentan con una actividad
industrial importante en el sector de la manufactu-
ra, como son: Baja California, Chihuahua, Coahuila,
Distrito Federal, Jalisco, Estado de México, Nuevo
Leony Tamaulipas. Estas entidades federativas pre-
sentaron el mayor numero de certificaciones, asocia-
do con el empleo de los modelos ISO-9001 e ISO-
9002, en tanto que en entidades tales como Baja
California Sur, Chiapas, Colima, Guerrero, Nayarit,
Oaxaca, Quintana Roo y Tabasco no se identificaron
unidades productivas con este tipo de norma.

Al analizar el ntimero de certificaciones obtenidas
por las tres principales entidades federativas en los al-
timos anos, se observa que la implantacion de las nor-
mas 1SO-9000. En el Distrito Federal ha tenido una tasa
de crecimiento anual en el periodo de 1991-2002 del
57.2%, seguido por el Estado de Nuevo Leon, con
42.5%,y el Estado de México, con 43.3%. Asimismo,
enlos ocho estados con lamayor cantidad de certifica-
ciones en el total global, se tiene una significativa pre-
sencia de las empresas medianas en la adopcion de las
normas del sistema ISO-9000 con el 71%.

Enlo referente a laimplantacion de la version de
las normas ISO-9000:2000, la participacion de los
estados de Baja California, Chihuahua, Coahuila,
Distrito Federal, Estado de México, Jalisco, Nuevo
Leodn, alcanzo un total de 229 certificaciones, lo que
represento al 60.4% de las certificaciones obtenidas
en los dos ultimos anos. Mientras que por sector la
mayor participacion correspondio a los servicios
seguidos por la manufactura con el 30.6%.

EMPRESAS Y GRUPOS EMPRESARIALES

Las 5,334 certificaciones captadas en el ano 2002
permiten realizar calculos que indican que existen
en el pais en promedio 9 establecimientos por cada
mil existentes'®. Asimismo, el total de establecimien-
tos certificados en el estudio corresponden a 3,226
firmas o consorcios que han certificado en promedio
1.7 establecimientos por empresa.

13 Calculos efectuados con datos del Sistema de Informacion
Empresarial (SITEM) de la Secretaria de Economia que
indicaron la existencia de 583, 691 empresas registradas en
el pais en los sectores industria, comercio y servicios al
inici6 del afio 2003.
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CUADRO 2.

IMPACTO DE LAS CERTIFICACIONES EN EL PADRON ESTATAL DE ESTABLECIMIENTOS

Entidad Federativa

Establecimientos
en el padron

Establecimientos
certificados por
cada 1, 000 existentes

Distrito Federal 108,642
Estado de México 73,395
Jalisco 77,935
Tamaulipas 16,856
Chihuahua 24,788
Baja California 10,791
Nuevo Leon 24,595
Coahuila 7,051

15
13
26
23
37

Fuente:  SIEM, Sistema de Informacion Empresarial, 2002.

Conacyt, Establecimientos Certificados en 1SO-9000 en México, 2002

En referencia al numero total de establecimien-
tos en el padron, pertenecientes a las principales
entidades federativas y su relacion con las certifica-
ciones, ha permitido construir un indicador que
muestra que Jalisco es la entidad con menor nime-
ro de certificaciones en ISO-9000, tres por cada mil
establecimientos existentes, mientras que el Distri-
to Federal posee en promedio 8, Estado de México
9y Nuevo Leon 23 establecimientos por cada millar
existente. (Véase cuadro 2).

Por otro lado, se detecté que, del total de estable-
cimientos certificados existentes a nivel nacional, el

GRAFICA 8

ESTABLECIMIENTOS EXPORTADORES CERTIFICADOS, 2002

65.7% exporta parte de su produccion, y su compo-
sicién por tamarno es 33.9% mediano, 25.5% gran-
de, 1.3% pequeno y 0.6% micro. (Véase grafica 8).

Asimismo, se identifico que de los 5,334 estable-
cimientos certificados, el 31.0% pertenece a grupos
corporativos listados en las 500 empresas mds im-
portantes de la revista Expansion, lo que implica que
elinterés por el aseguramiento de la calidad y su ad-
ministracion es parte de una cultura empresarial y
de las politicas y acciones que adoptan las grandes
empresas para promover la competitividad y afian-
zar su permanencia en el mercado global.
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Fuente:  Conacyt, Establecimientos Certificados en ISO-9000 en México, 2002.
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Cabe senalar que, ordenadas las certificaciones
segun el sector al que pertenecen, el 84.5% corres-
ponde a establecimientos del sector privado y el
15.5% al sector publico. Cada dia aumenta la impor-
tancia de la certificacion en las actividades produc-
tivas en las que participa el Estado y muestra de ello
eslaevolucion en las certificaciones en dicho sector
que exhibe una tasa media anual de crecimiento del
37.6% a partir de 1997.

LAS CERTIFICACIONES EN LOS SECTORES EDUCACION Y GOBIERND

En los ultimos anos, las instituciones de educacion
superior en diversos paises, se han enfrentado al reto
de cumplir con los estandares de evaluacion, acre-
ditacion y certificacion que exige el mercado carac-
terizado por las empresas, el Estado y los particula-
res, quienes otorgan recursos financieros en funcion
de su desemperio institucional y exigen eficiencia'y
mejores resultados en las tareas de formacion de re-
cursos humanos de alto nivel. Esta practica esta co-
menzando a ser implantada en diversos ambitos de
la economia nacional, tales como: el educativo, go-
bierno, privado y el de instituciones privadas no lu-
crativas.

La certificacion de la calidad en las instituciones
de educacion superior (IES) abre las posibilidades y
oportunidades académicas, dada laaceptacion gene-
ralizada de las normas ISO-9000 en la sociedad. A
partir de 1998, algunos establecimientos educativos
se han dado a la tarea de implantar un sistema de
aseguramiento de la calidad y certificar sus activida-
des académicas, entre otros, sus procesos de evalua-
cion, revision y modificacion de planes de estudio y
otros servicios que prestan, tales como asesorias téc-
nicas y préstamos de laboratorio y talleres.

En elano 2002 existian 40 instituciones de edu-
cacion superior nacionales que corresponden a
menos del 1.0% de las certificaciones; dentro del
total, se destaca la participacion de las universidades
publicas, entre ellas, las tecnologicas. Asi, las IES que
han obtenido su certificacion pretenden satisfacer
las necesidades de los usuarios y de la comunidad.

En el sector gobierno las dependencias que mas
certificaciones obtuvieron fueron la Comision Fede-
ral de Electricidad (CFE) y Petroleos Mexicanos, que
juntos agruparon el 66.9% de las certificaciones del
sector gubernamental. Por su parte, la Secretaria de
Economia participé con el 13.0% del total, ya que
obtuvieron su certificacion cada una de sus delega-

ciones en el territorio nacional, asi como las oficinas
dedicadas ala promocion del comercio y laindustria
en el pais y en el extranjero. Las diferentes depen-
dencias del estado promovieron la certificacion de
sus establecimientos, con el propodsito de crear una
infraestructura organizacional y un sistema de ges-
tion publica enfocado a administrar la calidad den-
tro de cada institucion, orientados a satisfacer al
putblico usuario con sus servicios. Los gobiernos
estatales de Aguascalientes y Guanajuato han cola-
borado en lalabor de promover el sistema de asegu-
ramiento de la calidad ISO-9000, de tal manera que
participan con el 5.2% de las certificaciones en el
sector publico. Los servicios que proporcionan a la
comunidad son, entre otros: alumbrado, empleo,
limpieza, transporte y atencion al publico.

El reto actual en los sectores educacion superior
y gobierno es sumar un mayor nimero de entidades
en ISO-9000:2000, para lograr mejoras en la calidad
de los servicios que prestan, de manera que pueda
ser factible su comparacion con otras unidades efi-
cientes del mismo tipo ubicadas en el pais o bien las
extranjeras.

SITUACIGN INTERNAGIONAL

Las normas ISO-9000 desde su aparicion, en 1987
se han convertido en el “pasaporte” para incursionar
en los mercados globales. En la actualidad son mas
de 160 los paises que con sus empresas y organismos
han adoptado las normas ISO-9000 y ostentan un
certificado que avala el desempetio de su sistema de
calidad.

Enelafio 1998 existian 271,847 empresas y or-
ganizaciones con certificacion en ISO-9000 en el
mundo. Mientras que en 2002 se estima que el mon-
to de total de las certificaciones ascendio a un total
de 630,015, lo que represent6 una tasa de creci-
miento anual del 23.4%, lo que habla de una cada
vez mas amplia aceptacion de estas normas a nivel
global en la industria, el comercio y los servicios.

Los Estados Unidos, en el 2002, contaron con el
7.0% de las certificaciones, Espana, con 3.9%,
Corea, con 3.7%, Canad4, con 2.1%, y Brasil, con
2.0% por mencionar algunos paises con los que se
tiene intercambio comercial. Las certificaciones en
el caso de México solo alcanzaron el 0.8% del total
anual, estimado a nivel mundial.

" www.iso.ch.com
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GRAFICA 9

ESTABLECIMIENTOS CERTIFICADOS EN IS0-9000 EN PAISES SELECCIONADDS, 2001-2003
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Nota:  Losdatos del afio 2002 y 2003 de los paises sefialados con excepcion de México son estimaciones propias.
Fuente: SO, The ISO Survey of 150-9000 and 1SO-14000 Certificates, Eleventh Cycle, 2001.
Conacyt, Establecimientos Certificados en ISO-9000 en México, 2002.

Las estimaciones realizadas para el 2002, indican
que los paises miembros del Tratado de Libre Co-
mercio EUA-Canada-México contaban con 60,949
empresas certificadas en la region. La participacion
de EUA en este total correspondi6 al 69.2%, Cana-
da colabor¢ con el 22.0%, mientras que México con-
tribuy¢ con el 8.8%. Segtin lo anterior, el porcenta-
je de certificaciones obtenidas por las empresas
localizadas en el territorio nacional resulta atn pe-
queno en relacion con las necesidades futuras de
competitividad de la planta productiva y a la luz de
un papel mas activo de nuestro pais en las activida-
des industriales y comerciales.

EL MEJORAMIENTO DE LA GALIDAD BASADO EN 1S0-8000 LLAVE DE
LA INNOVACION TEGNOLOGICA

La busqueda de la calidad en las empresas es una
labor siempre continua. La tarea primordial de cual-
quier equipo directivo y operativo consiste en hacer
que la calidad total vaya en ascenso. El sistema de
calidad ISO-9000 constituye un control que evita
decaiga el esfuerzo total en la tarea de avanzar en la
calidad, pero esta medida se transforma conforme la
empresa va en progreso. El compromiso con la cali-
dad debe darse en toda la empresa y estar dirigido
desde el nivel mas alto de la organizacion.
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Ademas, el mejoramiento continuo' de la ope-
racion favorece lainnovacion y retroalimenta el pro-
ceso de investigacion y desarrollo tecnologico de la
empresa. Dicho mejoramiento es un proceso en el
que los responsables de la empresa emplean los re-
cursos humanos y la informacion, necesaria para
producir un flujo de mejoras en todos los aspectos
que ofrecen valor parael cliente. Este caudal de me-
joras pone atencion en una gama de atributos, entre
los que se cuentan, el diseno, presentacion, manu-
factura apropiada, entrega a tiempo y servicios de
atencion al cliente, sin sacrificar los costos y con
amplio apego a la calidad homogénea.

En las empresas lideres, el mejoramiento conti-
nuo de todos los procesos es una tarea inmediata
donde nadie puede quedar satisfecho con el nivel de
calidad actual; por lo tanto, es cada vez mas necesa-
rio buscar en la operacion un desempeno igual a
“cero defectos”.

En la medida que el mejoramiento continuo se
haga habitual en un sector, y en la economia en su
conjunto, el efecto neto sobre el empleo agregado,
tal como lo sugiere el aumento sostenido de la pro-
ductividad, sera probablemente positivo.

!> Se le conoce también en la jerga técnica con la palabra
japonesa “Kaizen” tarea que involucra a gerentes y
trabajadores por igual.



FiGura 4.

150-9000 Y EL DESARROLLO DE LA CALIDAD
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IMNC, Desarrollo e Implementacién de un Sistema de Gestion de la Calidad. 2002.

El mejoramiento continuo de los procesos en la
empresa produce efectos, tales como, ventaja com-
petitiva, crecientes niveles de calidad, menores re-
chazos y desperdicios, elevacion de la productivi-
dad, reduccion de costos y precios competitivos,
resultados que se traducen a la larga en crecimien-
to de la empresa.

Para el reducido nimero de empresas naciona-
les que han establecido sistemas de calidad basados
enI1SO-9000, esta herramienta les ha permitido evo-
lucionar, al pasar de la simple repeticion eficiente de
las operaciones, a plataformas sobre las cuales se han
construido sistemas de administracion por tecnolo-
gia. Asi, las firmas han progresado hacia sistemas de
“cero defectos”y se han ocupado de originar el cam-
bio en sus nichos de mercado, lo que ha dado como
resultado la competitividad y rentabilidad de sus
unidades de negocio. El esfuerzo que han realizado
se puede apreciar en diagrama de la Figura 4.

ASPECTOS SOBRESALIENTES EN EL ESTUDIO

La calidad reviste importancia por fungir como im-
pulsor de las actividades de innovacion y de inves-
tigacion y desarrollo tecnologico, dado que las em-
presas para su progreso estan obligadas a efectuar
mejoras continuas en la produccion, lo que repre-

senta una tarea de reflexion e investigacion a fin de
obtener resultados inmediatos que permitan el des-
empeno optimo del establecimiento productivo.

En los ultimos anos, la apertura comercial y la
demanda de una mayor competitividad han reper-
cutido en forma favorable en la concepcion de hacer
negocios de los empresarios mexicanos, quienes han
revisado sus técnicas de administracion y estrategias
de operacion y proporcionado a la calidad un peso
especifico mayor que el que se otorgaba en los afios
pasados, lo que prepara a sus organizaciones para un
devenir mas prospero en materia de productividad
y competitividad.

Dado que a la fecha no existe en el pais una tra-
dicion innovadora, basada en principios de mejora
continua, se debe de pugnar por incrementar la
adopcion de sistemas de aseguramiento de la calidad
en las empresas basados en ISO-9000, siendo indis-
pensable para tal efecto la certificacion y vigencia del
certificado otorgado por un organismo de certifica-
cion de reconocida trayectoria nacional o internacio-
nal. La certificacion no debe verse como un proce-
dimiento que ya se cumplio, es necesario que se
interprete como una etapa en el camino, para lograr
la satisfaccion de los consumidores y que permite
posicionar a la empresa en el umbral de la perfec-
cion, al conseguir con arduo desempertio técnico y
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administrativo, basado en la tecnologia que sus ta-
reas sean calificadas como de “cero defectos”.

En los ultimos afios nuestro pais ha incrementado
en forma notable sus exportaciones no petrolerasy se
ha convertido en una economia de los mas importan-
tes del continente. Se le considera por su potencial
comercial relevante a nivel mundial. Lo anterior, sin
considerar atn los resultados que reportara el Trata-
do de Libre Comercio con la Unién Europea. El des-
empeno obtenido a la fecha por las empresas
mexicanas deberd superarse para mejorar el creci-
miento economico, paralo cual se requiere del respal-
do de la calidad y productividad. De esta forma, la
industria de cada pais representa una oportunidad
paraaquellas empresas nacionales que estan dispues-
tas a desarrollar su capacidad tecnologica y producir
con la calidad y precio que requiere un mundo veloz-
mente evolutivo y competitivo.

La implantacion de sistemas de calidad 1SO-
9000 en la empresa es una decision estratégica de
negocios y un poderoso ingrediente para el éxito de
un numero creciente de empresas que aprecian la
importancia de contar con los métodos mas avanza-
dos de calidad. Por tanto, el compromiso con la ca-
lidad es una tarea continua sobre el que se requiere
trabajar en el corto, mediano y largo plazo en los
establecimientos productivos. Las empresas, para
permanecer en el mercado requieren de invertir en
la formacion de recursos humanos de alto nivel en
las areas de ingenieria y administracion relacionadas
con la calidad, la innovacion y el desarrollo de tec-
nologia. Asimismo, es de suma importancia involu-
crar a empresas ubicadas en el pais y que poseen
“clase mundial” para que participen en el desarrollo
del circulo virtuoso de la calidad proveedores-em-
presas-clientes, para armar nuevas cadenas produc-
tivas o dar solidez a las existentes.

La gestion empresarial es quizas la variable cla-
ve entre muchas que influyen en la competitividad
de los establecimientos productivos. El vértice de la
toma de decisiones en las empresas, y es el respon-
sable de crear competitividad mediante la capacidad
de producir bienes y servicios con la calidad que
demanda el mercado y con estricto apego a los cos-
tos. En este lider descansa la vision estratégica del
negocio y la voluntad de llevar a la organizacion a
etapas superiores de desempenio hasta culminar en
empresa de “clase mundial”. Las organizaciones
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mexicanas, para trascender en el nuevo milenio, re-
quieren, ademas del empleo de las normas ISO-
9000, allegarse tanto de la filosofia sobre la calidad
total como del capital humano calificado para el
éxito en el mundo de los negocios.

La implantacion de sistemas de calidad ha ad-
quirido una gran importancia en las empresas
mexicanas en los ultimos afios, hasta el punto de que
laimplantacion y certificacion de un sistema de ca-
lidad se ha convertido indudablemente en sinonimo
de seguridad para todos los que se relacionan con
una determinada empresa. Por este motivo, la cali-
dad es uno de los grandes retos para los empresarios
nacionales en la actualidad, que son ya concientes de
laimportancia que ésta tiene, por cuanto es cada vez
mayor nimero de empresas en certificarse.

Laesencia del crecimiento y de la generacion de
riqueza sostenible esta en aumentar el valor unitario
de la produccion. Para lograrlo es importante inno-
var. Sin innovacion un producto pierde valor y atrac-
tivo en el mercado. La innovacion debe ser el proce-
so medular de toda empresa, tal como hoy lo son
producir, distribuir o vender.

Para inducir este cambio de mentalidad se nece-
sita desde luego una mayor educacion a todos los
niveles sociales, pero sobre todo en capacitacion y
entrenamiento en el sector productivo, a fin de que
se conozcan y se apliquen las técnicas modernas
disponibles, las cuales juegan un papel fundamen-
talno solo en la exitosa implantacion de sistemas in-
tegrales de calidad, sino en el desarrollo, adaptacion
e innovacion tecnologica.

La calidad es una fuerza motriz del desarrollo
tecnologico, al incidir en la productividad y lograr
niveles crecientes, disminuyen los rechazos y se
incrementan las utilidades, aumentando el margen
de ganancias o el valor intrinseco del producto o
servicio realizado.

El Siglo XXI esta inmerso en una revolucion de la
calidad, los establecimientos productivos de nuestro
pais ante las exigencias del mercado global se encuen-
tran obligados a incrementar su competitividad a nivel
de excelencia. Esto sélo es posible con la participacion
de mejores y mas preparados cientificos e ingenieros
que apliquenlos conocimientos de las ciencias basicas,
aplicadas yalas invenciones para el mejoramiento con-
tinuo de sus productos y por ende lograr importantes
desarrollos tecnologicos en las empresas.
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11.29  Distribucion de la poblacion que completo exitosamente el nivel de educacion ISCED 5 o superior

y esta desocupada, 2000 296
11.30  Distribucion de la poblacion que completd exitosamente el nivel de educacion ISCED 5 o superior

y esta desocupada, 2001 297
1131  Distribucion de la poblacion que completo exitosamente el nivel de educacion ISCED 5 o superior

y esta desocupada, 2002 298
11.32  Distribucion de la poblacion que completo exitosamente el nivel de educacion ISCED 5 o superior

y esta inactiva, 1993 299
11.33  Distribucion de la poblacion que completé exitosamente el nivel de educacion ISCED 5 o superior

y estd inactiva, 1995 300
11.34  Distribucion de la poblacion que completo exitosamente el nivel de educacion ISCED 5 o superior

y esta inactiva, 1996 301
11.35  Distribucion de la poblacion que completé exitosamente el nivel de educacion ISCED 5 o superior

y esta inactiva, 1997 302
11.36  Distribucion de la poblacion que completo exitosamente el nivel de educacion ISCED 5 o superior

y estd inactiva, 1998 303
11.37  Distribucion de la poblacion que completo exitosamente el nivel de educacion ISCED 5 o superior

y esta inactiva, 1999 304
11.38  Distribucion de la poblacion que completo exitosamente el nivel de educacion ISCED 5 o superior

y esta inactiva, 2000 305
11.39  Distribucion de la poblacion que completo exitosamente el nivel de educacion ISCED 5 o superior

y esta inactiva, 2001 306
1140  Distribucion de la poblacion que completé exitosamente el nivel de educacion ISCED 5 o superior

y esta inactiva, 2002 307
11.41  Primeros ingresos y egresos de licenciatura, 1980-2002 308
11.42  Primeros ingresos y egresos de especialidad, 1980-2002 309
11.43  Primeros ingresos y egresos de maestria, 1980-2002 310
11.44  Primeros ingresos y egresos de doctorado, 1980-2002 311
11.45  Graduados de programas de doctorado por area de la ciencia, 1986-2002 312
11.46  Graduados de programas de doctorado por millon de habitantes, 1990-2002 312
11.47  Graduados de programas de doctorado por millén de habitantes, 1990-2002 313
11.48 Miembros del SNI, 1992-2002 (ntmero) 314
11.49  Fuentes de financiamiento del SNI, 1992-2002 (miles de pesos) 314
1150 Miembros del SNI por categoria y nivel, 1992-2002 (nimero) 314
1151  Miembros del SNI por area de la ciencia, 1992-2002 (nimero) 315
11.52  Edad promedio de los miembros del SNI, 2002 (anos) 315
11.53  Miembros del SNI por area, sexo, categoria y nivel, 2002 (ntimero) 316
11.54  Miembros del SNI por nivel de estudio, 2002 (nimero) 316
1155  Miembros del SNI por institucion, 2002 317
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11.56

11.57

11.58

II1.

1.1
111.2
111.3
1.4
L5
111.6
117
111.8
111.9
1I1.10

111
1I1.12
1113
11114
1IL.15
1I1.16
117
1118
11.19
111.20
11.21
111.22
11.23
111.24
11.25
111.26
11.27
111.28
111.29
111.30
111.31
111.32
111.33
111.34
I11.35
111.36
111.37
111.38
111.39
111.40
111.41
111.42

111.43
111.44
111.45
111.46

Miembros del SNI adscritos a las instituciones de los Centros de Investigacion Conacyt
por categoria y nivel, 2002 (ntimero)

Miembros del SNI adscritos a las instituciones de los Centros de Investigacion Conacyt
por area de la ciencia, 2002 (namero)

Miembros del SNI por area de la ciencia, categoria, nivel y entidad federativa, 2002 (ntimero)
Produccion cientifica y tecnolégica y su impacto econémico

Articulos publicados por cientificos mexicanos por disciplina, 1992-2002

Citas recibidas segtn el ano de publicacion del articulo, 1992-2002

Factor de impacto anual de los articulos mexicanos por disciplina, 1992-2002

Articulos publicados por cientificos mexicanos por disciplina en analisis quinquenal, 1990-2002
Citas en analisis quinquenal recibidas por articulos mexicanos por disciplina, 1990-2002

Factor de impacto en analisis quinquenal de los articulos mexicanos por disciplina, 1990-2002
Articulos publicados anualmente por pais, 1992-2002

Citas recibidas anualmente por pais, 1992-2002

Factor de impacto anual por pais, 1992-2002

Participacion porcentual de la produccion mundial de articulos publicados en el mundo por pais,
1992-2002

Articulos publicados por pais en analisis quinquenal, 1990-2002

Citas recibidas por pais en analisis quinquenal, 1990-2002

Impacto por pais en analisis quinquenal, 1990-2002

Revista Archivos de Investigacion Médica (analisis quinquenal),1990-2002
Revista Historia Mexicana (analisis quinquenal),1990-2002

Revista de Investigacion Clinica (analisis quinquenal), 1990-2002

Revista Mexicana de Astronomia y Astrofisica (analisis quinquenal),1990-2002
Revista Mexicana de Astronomia y Astrofisica, serie de conferencias (analisis quinquenal), 1990-2002
Revista Mexicana de Fisica (analisis quinquenal),1990-2002

Revista de Salud Publica de México (analisis quinquenal),1990-2002

Revista Atmdésfera (analisis quinquenal),1990-2002

Revista Ciencias Marinas (analisis quinquenal),1990-2002

Revista de Salud Mental (analisis quinquenal),1990-2002

Trimestre Economico (analisis quinquenal),1990-2002

Produccion e impacto segtn la institucion del autor, 1992-2002
Produccion e impacto segun el estado de residencia del autor, 1992-2002
Patentes solicitadas y concedidas en México, 1980-2002

Patentes solicitadas en México por nacionalidad de los titulares, 1980-2002
Patentes concedidas en México por nacionalidad de los titulares, 1980-2002
Patentes solicitadas en México por tipo de inventor, 1997-2002

Patentes concedidas en México por tipo de inventor, 1997-2002

Patentes solicitadas en México por nacionales, por seccion, 1991-2002
Patentes solicitadas en México por extranjeros, por seccion, 1991-2002
Patentes concedidas en México a nacionales, por seccion, 1990-2002
Patentes concedidas en México a extranjeros, por seccion, 1991-2002
Patentes solicitadas en México por pais del titular y por seccion, 2002
Patentes concedidas en México por pais del titular y por seccion, 2002
Patentes concedidas en EUA a mexicanos, por seccion, 1994-2001

Patentes concedidas en EUA a organizaciones residentes en México, 1994-2001
Patentes solicitadas por entidad de residencia del inventor, 1991-2002
Patentes solicitadas por mexicanos en el mundo, 1985-2000

Relacion de dependencia, relacion de autosuficiencia y coeficiente de inventiva para México,
1980-2002

Relacion de dependencia de los paises miembros de la OCDE, 1988-2000
Coeficiente de inventiva de los paises miembros de la OCDE, 1988-2000
Tasa de difusion de los paises miembros de la OCDE, 1988-2000

BPT de México, 1990-2002 (millones de dolares, EUA)
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1I1.47 BPT por pais, 2000 (millones de dolares, EUA) 338
111.48  Exportaciones de BAT por grupos de paises y grupos de bienes, 1990-2002 (millones de dolares) 338
1I1.49 Importaciones de BAT por grupos de paises y grupos de bienes, 1990-2002 (millones de délares) 339

II1.50 Comercio de BAT por grupos de paises y grupos de bienes, 1990-2002 (millones de ddlares) 339
1I1.51 Saldo de BAT por grupos de paises y grupos de bienes, 1990-2002 (millones de dolares) 340
111.52 Tasa de cobertura de BAT por grupos de paises y grupos de bienes, 1990-2002 (millones de dolares) 340
1I1.53 Tasa de cobertura de la industria aeronautica por pais de la OCDE, 1993-1998 341
111.54 Tasa de cobertura de la industria computadoras-maquinas de oficina por pais, 1993-1998 341
II1.55 Tasa de cobertura de la industria electronica-telecomunicaciones por pais, 1993-1998 342
1I1.56 Tasa de cobertura de la industria farmacéutica por pais, 1993-1998 342
1I1.57 Tasa de cobertura de la industria manufacturera en BAT por pais, 1993-1998 343
1I1.58 Exportaciones de BAT por grupos de bienes y por régimen aduanero, 1990-2002

(millones de délares) 344
1I1.59 Importaciones de BAT por grupos de bienes y por régimen aduanero, 1990-2002

(millones de dolares) 345
II1.60  Comercio de BAT por grupos de bienes y por régimen aduanero, 1990-2002

(millones de délares) 346
111.61  Saldo de BAT por grupos de bienes y por régimen aduanero, 1990-2002 (millones de doélares) 347
111.62 Exportaciones de BAT por principales paises, 1990-2002 (millones de dolares) 348
111.63 Importaciones de BAT por principales paises, 1990-2002 (millones de dolares) 348
111.64 Comercio de BAT por principales paises, 1990-2002 (millones de dolares) 348
1I1.65 Saldo de BAT por principales paises, 1990-2002 (millones de délares) 349
11.66 Tasa de cobertura de BAT por principales paises, 1990-2002 349
111.67 Balanza comercial de bienes de alta tecnologia por régimen aduanero, 2001 (millones de dolares) 350
111.68  Proporcion de BAT de cada régimen aduanero respecto del total, 1990-2002 351
1I1.69  Valor de las importaciones de la f.a. 8906.00.03 por pais, 1998-2002 (miles de dolares) 351
11170 Ramas dedicadas a tecnologias de la informacion en México, 1990-2001, Valor agregado bruto

(millones de pesos de 2002) 352
II1.71 Exportaciones de bienes de tecnologias de la informacion, 1991-2002, (millones de délares) 352
II1.72 Importaciones de bienes de tecnologias de la informacion, 1991-2002, (millones de délares) 352
1I1.73 Hosts en internet por paises miembros dela OCDE, 1995-2002 353
111.74 Hosts en internet principales paises de América Latina, 1995-2002 353
1I1.75 Usuarios de internet en México, por sector, 1994-2002 (miles de usuarios) 354
11.76 Total anual de nombres de dominio registrado bajo .mx en México, 1989-2003 354
1I1.77 Cantidad de hosts en México, 1999-2001 354
111.78 Porcentaje de viviendas particulares habitadas que disponen de computadora (febrero de 2000) 355
II1.79  Personal ocupado, empleados y obreros en la industria manufacturera por clase de

actividad economica relacionada con la informatica, 1994-2002 (promedio mensual) 355
1I1.80 Estaciones de radio en operacion, 1990-2001 (nimero) 356
1I1.81 Estaciones de television en operacion, 1990-2001 (numero) 356
111.82  Porcentaje de viviendas particulares habitadas que disponen de television (febrero de 2000) 357
111.83 Television restringida, 1992-2002 (miles de suscriptores) 357
I11. 84 Total de lineas telefonicas fijas en servicio, 1990-2002 (miles) 358
111.85 Densidad de lineas telefonicas fijas en servicio por entidad federativa, 1990-2002

(lineas por cada cien habitantes) 358
111.86 Telefonia movil, 1991-2003 (miles) 359
111.87 Penetracion de la telefonia movil por region, 1995-2002 (usuarios por cada cien habitantes) 359
111.88  Ocupacion del sistema mexicano de satélites por servicio, 1995-2001 (megahertz) 359
11.89 Ocupacion del sistema mexicano de satélites por sectores, 1995-2001 (megahertz) 360
IV. Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 361
IV.1  Presupuesto administrado por el Conacyt, 1990-2002 (miles de pesos) 361
IV2  Presupuesto administrado por el Conacyt por actividad, 1990-2002 (miles de pesos) 361
IV3  Presupuesto administrado por el Conacyt por actividad, 1990-2002 (miles de pesos de 2002) 362
V4 Becarios apoyados por el Conacyt, 1997-2002 (costo y ntimero) 362
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%) Gasto en becarios del Conacyt, 1997-2002 (miles de pesos)

V.6 Apoyos a becarios del Conacyt por nivel de estudio, 1997-2002 (ntimero)

IV.7  Apoyos a becarios nacionales del Conacyt por entidad federativa, 1997-2002 (nimero)

IV8  Apoyos a becarios del Conacyt al extranjero por pais, 1997-2002 (nimero)

IV.9  Apoyos a becarios nacionales del Conacyt por institucion, 1997-2002 (ntimero)

IV.10  Nuevos becarios nacionales del Conacyt por entidad federativa, 1996-2002 (ntimero)

IV.11  Nuevos becarios del Conacyt al extranjero por pais, 1996-2002 (ntimero)

IV.12  Apoyos del Conacyt autorizados por los comités de evaluacion a la investigacion cientifica,
1993-2002 (namero y monto) (miles de pesos)

V.13 Apoyos del Conacyt autorizados por los comités de evaluacion a la investigacion cientifica,
1993-2002 (ntmero y monto) (miles de pesos de 2002)

V.14 Apoyos del Conacyt autorizados por los comités de evaluacion a la modernizacion tecnologica,
1992-2002 (namero y monto) (miles de pesos)

IV.15  Apoyos del Conacyt autorizados por los comités de evaluacion a la modernizacion tecnologica,
1992-2002 (ntmero y monto) (miles de pesos de 2002)

V.16 Actividades de difusion y divulgacion de la ciencia y la tecnologia, 1990-2001
(miles de pesos de 2002)

IV. 17 Fondos sectoriales de apoyo a la investigacion cientifica y tecnologica

IV. 18 Fondos mixtos de apoyo a la investigacion cientifica y tecnologica

IV.19  Consejos estatales de ciencia y tecnologia

V. Programa Especial de Ciencia y Tecnologia

Al Avance alcanzado en las estrategias del Programa Especial de Ciencia y Tecnologia 2001-2006
(2002)

Apéndice

Encuesta Nacional de Innovacion, 2001

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Porcentaje de empresas por tipo de industria, segun su naturaleza del capital, y tamano de empresa
Empresas que tiene contratos con otras empresas nacionales o extranjeras segtn tipo de contrato
e industria (porcentaje)

Empresa que en 1999-2000 realizaron al menos un proyecto de innovacion, segun tipo de industria
Empresas que en 1999-2000 introdujeron al menos un producto y/o proceso tecnologicamente
nuevo o mejorado segun tipo de industria y naturaleza de capital

Distribucion porcentual de empresas segun la fuente de desarrollo del producto o proceso

y por tipo de industria

Distribucion porcentual de productos tecnologicamente nuevos o mejorados introducidos

al mercado en 1999-2000 segun su alcance de novedad y tipo de industria

Distribucion porcentual de los ingresos totales por las ventas de las empresas innovadoras,
segun tipo de productos y tipo de industria

Distribucion porcentual de empresas segtin innovacion mas importante en 1999-2000,

por tipo de industria

Empresas segtin situacion de si el cliente principal de la innovacion es otra empresa,

por pais de origen y tipo de industria

Distribucion porcentual de la situacion de las etapas en las que se encuentran los principales
proyectos de innovacion iniciados en 1999-2000, por tipo de industria

Distribucion porcentual del gasto efectuado en actividades relacionadas con innovacion

en el ano 2000, segin tipo de industria

Distribucion porcentual del gasto efectuado en actividades relacionadas con innovacion en

el ano 2000, segin tipo de industria

Distribucion porcentual del gasto efectuado en actividades relacionadas con innovacién en

el ano 2000 por tipo de gasto, segun tipo de industria

Distribucion porcentual de mecanismos de financiamiento que utilizaron las empresas para

la innovacion en los anos 1999-2000, segun tipo de industria

Distribucion porcentual de empresas innovadoras, segin situacion en que se encontraba
al menos un proyecto de innovacion en 1999-2000, por tipo de industria
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16. Distribucion porcentual de empresas innovadoras en 1999-2000 por fuente de informacion,

segun evaluacion de las fuentes internas 390
17. Distribucion porcentual de empresas innovadoras en 1999-2000 por fuente de informacion,
segun evaluacion de las fuentes externas 390
18. Distribucion porcentual de empresas que tuvieron algun acuerdo de cooperacion en actividades
de innovacion con otras empresas o instituciones 391
19. Empresas que en 1999-2000 realizaron actividades de investigaciion y desarrollo tecnologico,
segun tipo de industria 392
20. Distribucion porcentual del gasto destinado por las empresas a las actividades de IDT durante
el ano 2000, por tipo de industria 393
21. Empresas que en el ato 2000 contaban con una unidad de IDT formalmente constituida,
por tipo de industria 394
22. Distribucion porcentual de empresas que en el afio 2000 contaban con una unidad de ingenieria
para la aplicacion de la IDT, por tipo de industria 395
23. Distribucion porcentual del gasto destinado por las empresas a la formacion de recursos humanos
en postgrado durante el aino 2000, segin nivel de estudios y tipo de industria 396
24. Distribucion porcentual del gasto realizado por las empresas en servicios tecnoldgicos durante
el ano 2000, segun tipo de servicios y tipo de industria 397
25. Empresas que cuentan con un departamento técnico para documentar los procesos de produccion,
segun tipo de industria 398
26. Intensidad de la innovacion tecnologica 399
27. Distribucion porcentual de los ingresos derivados de las ventas de exportacion de empresas
innovadoras por tamaro de empresa 400
México en el mundo 401
1 Gasto en Investigacion y Desarrollo Experimental (GIDE) por pais (millones de PPP) 401
2 GIDE per capita, por pais (unidades de PPP) 401
3 GIDE como relacion del PIB, por pais (porcentaje) 402
4 GIDE por pais (Millones de PPP a precios constantes de 1995) 402
5 Porcentajes del GIDE financiado por las empresas, por pais 403
6 Porcentajes del GIDE financiado por el gobierno, por pais 403
7 Porcentajes del GIDE financiado por otros sectores nacionales, por pais 404
8 Porcentaje de GIDE ejecutado por las empresas, por pais 404
9 Porcentaje de GIDE ejecutado por el gobierno, por pais 405
10 Porcentaje de GIDE ejecutado por instituciones de educacion superior, por pais 405
11 GIDE por tipo de actividad, por pais (porcentajes) 406
12 Gasto en investigacion basica, por pais (porcentaje de PIB) 406
13 Gasto presupuestal del gobierno en IDE, por pais (millones de PPP) 407
14 Total de investigadores, por pais (ntimero de investigadores en equivalente de tiempo completo) 407
15 Total de investigadores por cada mil integrantes de la PEA (numero de personas en equivalente
de tiempo completo) 408
16 Articulos cientificos publicados anualmente por pais (nimero) 408
17 Citas recibidas por pais en analisis quinquenal (namero) 409
18 Factor de impacto en analisis quinquenal, por pais 409
19 Participacion porcentual de la produccion mundial de articulos publicados en el mundo, por pais 410
20 Solicitudes de patentes por pais (ntimero) 410
21 Solicitudes de patentes de residentes, por pais (ntimero) 411
22 Solicitudes de patentes de no residentes, por pais (ntimero) 411
23 Relacion de dependencia, por pais 412
24 Relacion de autosuficiencia, por pais 412
25 Coeficiente de inventiva, por pais 413
26 Numero de familias de patentes, por pais (ntmero) 413
27 BPT por pais: Ingresos (millones de dolares EUA) 414
28 BPT por pais: Egresos (millones de dolares EUA) 414
29 BPT por pais: Saldos (millones de dolares EUA) 415
30 BPT por pais: Transacciones totales (millones de dolares EUA) 415
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32
33

BPT por pais: Tasa de cobertura
Comercio exterior de BAT. Tasa de cobertura de la industria manufacturera

Comercio exterior de BAT. Tasa de cobertura de la industria de computadoras y
maquinas de oficina

Comercio exterior de BAT. Tasa de cobertura de la industria electronica y telecomunicaciones
Comercio exterior de BAT. Tasa de cobertura de la industria farmacéutica
Comercio internacional: Industria electrénica (millones de dolares y porcentajes)

Comercio internacional: Maquinas de oficina (millones de dolares y porcentajes)
Comercio internacional: Industria farmacéutica (millones de dolares y porcentajes)
Comercio internacional: Industria de instrumentos de precision (millones de délares y porcentajes)

Establecimientos certificados ISO 9000 en México

Evolucion de las certificaciones de los establecimientos en México, 1991-2002
(numero de establecimientos)

Establecimientos certificados por tipo de actividad economica y tamano, 1991-2002
(numero de establecimientos)

establecimientos certificados segun actividad econémica y norma ISO-9000, 1991-2002
(numero de establecimientos)

Establecimientos certificados segun actividad econémica, tamafo y norma ISO-9000,
1991-2002 (numero de establecimientos)

Evolucion de la certificacion de los establecimientos por entidad federativa, 1991-2002
(numero de establecimientos)

Establecimientos certificados segtin entidad federativa, tamario y norma ISO-9000,
1991-2002 (numero de establecimientos)

Establecimientos certificados segun tipo de actividad econdmica y entidad federativa,
1991-2002 (numero de establecimientos)
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INDICADORES
MACROECONOMICOS

1.AINDICADORES MACROECONOMICOS DE LA REPUBLICA MEXICANA 2002

Superficie 1,972,950 km. cuadrados

Capital: Distrito Federal; 8,812,585 habitantes

Poblacion 2002
Total Millones de Personas 101
Rural Porcentaje de la Poblacion Total 24.8
Urbana Porcentaje de la Poblacion Total 75.2
Tasa de Crecimiento Anual Tasa de Crecimiento Anual 1.3
Tasa de Analfabetismo Como porcentaje de la Poblacion mayor de 15 arios 8.8
Expectativa de Vida A partir del nacimiento 76.0 anos

Producto Interno Bruto
Producto Interno Bruto Total Millones de Pesos de 2002 6,153
PIB del Sector Primario Millones de Pesos de 2002 301,380
PIB del Sector Secundario Millones de Pesos de 2002 1,335,731
PIB del Sector Terciario Millones de Pesos de 2002 4,061,228
PIB per-capita Dolares Corrientes 6,259 **
Deflactor Implicito del PIB Base 2002 = 100 100
Tasa de crecimiento del PIB Variacion porcentual con respecto al afio anterior 0.9

Empleo
Asegurados en el Instituto Mexicano del Seguro Social Miles de Asegurados 12,425
Poblacion Econémicamente Activa Millones de Personas 40.4 **
Personas Ocupadas en el Sector Primario Como Porcentaje de la PEA 16.3 **
Personas Ocupadas en el Sector Secundario Como Porcentaje de la PEA 28.7 **
Personas Ocupadas en el Sector Terciario Como Porcentaje de la PEA 55.0 **
Tasa de Desocupacion Abierta Como Porcentaje de la PEA 2.7

Sector manufacturero *
Micro Numero de empleados 1,114,701 *
de 1 a 15 personas Ntmero de establecimientos 210,279 *
Pequena Numero de empleados 795,577 *
de 16 al00 personas Ntimero de establecimientos 14,820 *
Mediana Nuamero de empleados 1,558,608 *
de 101 a 250 personas Numero de establecimientos 7,303 *
Grande Numero de empleados 2,200,358 *
de 251 o mas personas Numero de establecimientos 1,838 *

Economicos
Ahorro Como porcentaje del PIB 20.2
Consumo de Gobierno Como porcentaje del PIB 9.5
Consumo Privado Como porcentaje del PIB 714
Formacion Bruta de Capital Fijo Privado Como porcentaje del PIB 16.5%
Formacion Bruta de Capital Fijo Publico Como porcentaje del PIB 3.2%
Inversion Extranjera Directa Millones de Dolares 13,626.5

(Cont.)

*/ Dato para 1999.
**/ Dato para 2001.
Fuentes: Banco de México

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, INEGL.
2° Informe de Gobierno, 2002.
Consejo Nacional de Poblacién, CONAPO
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1. B INDICADORES MACROECONGMICOS DE LA REPUBLICA MEXICANA 2002

Financieros
Costo Porcentual Promedio
Indice de Precios y Cotizaciones de la BMV
Tipo de Cambio Real
Tasa de Inflacion Anual
Tasa de Interés
Tasa de Rendimiento en Cetes
Tasa Libor
Tasa Prime
Tipo de Cambio
Finanzas Publicas
Balance Presupuestal
Deuda Publica Externa
Deuda Puablica Interna
Ingresos No Tributarios
Ingresos Tributarios
Reservas Monetarias
Balanza de Pagos
Ingresos
Egresos
Balanza de Pagos en Cuenta Corriente
Servicios
Unidades Médicas
Escuelas
Meédicos y Enfermeras
Profesores
Alumnos matriculados
Infraestructura y Servicios
Aeropuertos
Movimiento total de Carga
Red Nacional de Carreteras
Puertos
Movimiento total de Carga de Altura y Cabotaje
Red Nacional Ferroviaria
Montaje de carga Comercial
Lineas Telefonicas Fijas en Servicio
Telefonia Celular
Estaciones de Radio
Estaciones de Television
Generacion Bruta Nacional de Electricidad

Promedio Anual

Cotizacion del ultimo dia de Diciembre
Cotizacion base 1990 = 100

Variacion porcentual con respecto al ano anterior
Tasa de Interés Interbancaria Promedio
Promedio Anual

Promedio Anual

Promedio Anual

Pesos por Dolar (promedio anual)

Como porcentaje del PIB
Como porcentaje del PIB
Como porcentaje del PIB
Miles de Millones de Pesos
Miles de Millones de Pesos
Miles de Millones de Dolares

Millones de Délares
Millones de Dolares
Millones de Dolares

Total de Instalaciones

De educacion superior

Miles de Personas

De educacion superior (miles)
De educacion superior (miles)

Aeropuertos Internacionales
Miles de Toneladas

Miles de kilometros
Maritimos y Fluviales

Miles de Toneladas

Miles de Kilometros

Millones de Toneladas

Miles de Lineas

Miles de Subscriptores

Total de Estaciones Radiodifusoras
Total de Estaciones Televisoras
Miles de GigaWatts-Hora

2002
536
6,127
90.2
57
8.17
7.09
18
475
9.6560

-1.2
3.88
18.21
259.9
729.4
48.0

187,775.8
201,833.8
(14,058.0)

19,324
4,294
3193

231
2,560

57

352
341
108
248,695
27
47,809
14,942
25,928
1,417
642
217

Fuentes: Banco de México
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, INEGI
2° Informe de Gobierno, 2002.
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GASTO EN AGTIVIDADES
GIENTIFICAS Y TEGNOLOGICAS

1.1 GASTO FEDERAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA (GFCYT), 1990-2002

Millones de pesos

GFCyT PIB GPSPF FBCFP
Ano A precios A precios A precios A precios GFCyT/ A precios A precios GFCyI/ A precios A precios GFCyT/
Corrientes  de 2002 Corrientes de 2002 PIB Corrientes de 2002 GPSPF Corrientes  de 2002 FBCFP

1990 2,035 11,996 738,898 4,355,392 0.28 117,122 690,370 1.74 31,585 186,177 6.44
1991 3,156 15,094 949,148 4,539,287 0.33 148,879 712,013 2.12 38,539 184,310 8.19
1992 3,613 15,102 1,125,334 4,704,002 0.32 178,266 745,169  2.03 42,597 178,059 8.48
1993 4,588 17,514 1,256,196 4,795,755 0.37 206,987 790,211 222 47,264 180,438 9.71
1994 5,766 20,332 1,420,159 5,007,503 041 249481 879,672 231 71,172 250,952 8.10
1995 6,484 16,584 1,837,019 4,698,691 0.35 290,424 742,840 2.23 68,881 176,183 9.41
1996 8,840 17,293 2,525,575 4,940,829 0.35 403,450 789,276 2.19 75,753 148,198 11.67
1997 13,380 22,236 3,174,275 5,275,421 0.42 528,124 877,705  2.53 98,255 163,293 13.62
1998 17,789 25,626 3,846,350 5,540,794 0.46 600,583 865,160  2.96 107,540 154,915 16.54
1999 18,788 23,483 4,593,685 5,741,525 0.41 711,228 888,945  2.64 138,004 172,488 13.61
2000 22,923 25,586 5,485,372 6,122,609 0.42 864,708 965,162  2.65 195,551 218,269 11.72
2001 23,993 25,373 5,771,857 6,103,831 0.42 937,214 991,119 2.56 185,187 195,838 12.96
2002 p/ 25,374 25374 6,152,829 6,152,829 0.41 1,026,820 1,026,820 247 144,158 144,158 17.60

p/ Cifras preliminares.

Fuentes: SPP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1990

SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1991-2001.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

1.2 GFGYT POR SECTOR ADMINISTRATIVO, 1990-2002

Millones de pesos
Sector Administrativo 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion 272 396 343 438 499 463 666 813 1,012 1335 1,350 1,800 1912
Comunicaciones y Transportes 17 32 48 56 51 61 119 78 73 93 104 105 101
Economia 14 17 28 94 132 137 160 199 365 499 599 541 654
Educacion Pablica 825 1368 2294 2759 3721 4418 588 7,608 9,570 11272 13,183 15001 15221
Salud y Seguridad Social 85 141 143 170 173 213 274 338 499 735 688 727 937
Marina 8 10 8 8 9 11 11 7 6 64 16 28 219
Medio Ambiente y Recursos Naturales 23 31 44 52 49 148 212 263 224 344 477 189 391
Procuraduria General de la Reptiblica 2 11 8 11 12 7 12 28 28 39 37 73 79
Energia 449 481 675 994 1,088 1,013 1458 3981 5981 4363 6,367 5408 5,720
Desarrollo Social 16 10 0 1 21 2 29 29 0 1 0 0 16
Programacion y Presupuesto 1/ 324 656 - - - - - - - - - - -
Otros 1 3 22 5 10 10 12 35 33 42 101 121 123
TOTAL 2,035 3,156 3,613 4,588 5,766 6,484 8840 13380 17,789 18,788 22,923 23,993 25374
1.3 GFGYT POR SECTOR ADMINISTRATIVO, 1990-2002
Millones de pesos de 2002
Sector Administrativo 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion 1,601 1,892 1436 1,671 1,761 1,183 1303 1351 1457 1,668 1507 1904 1912
Comunicaciones y Transportes 103 153 201 213 179 156 232 130 105 116 116 111 101
Economia 84 81 116 360 466 352 312 331 525 624 669 572 654
Educacion Publica 4864 6,545 9,587 10,535 13,120 11,300 11,515 12,645 13,785 14,089 14,715 15864 15221
Salud y Seguridad Social 503 677 600 647 611 545 537 562 718 919 768 769 937
Marina 44 47 32 29 33 29 22 11 8 80 18 30 219
Medio Ambiente y Recursos Naturales 138 149 182 200 172 380 416 437 323 431 532 200 391
Procuraduria General de la Reptiblica 9 52 35 42 44 18 23 47 40 49 41 78 79
Energfa 2,648 2299 2821 37794 3838 2591 2853 6,616 8,615 5454 7,107 5719 5720
Desarrollo Social 92 50 2 6 74 6 57 48 1 1 0 0 16
Programacion y Presupuesto 1/ 1908 3,135 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Otros 3 14 91 18 34 25 24 58 48 53 112 127 123
TOTAL 11,996 15,094 15,102 17,514 20,332 16,584 17,293 22,236 25,626 23,483 25,586 25,373 25374

p/ Cifras preliminares con base en datos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal que realizan actividades cientificas y tecnologicas
1/ A partir de 1992 el gasto en ciencia y tecnologia de la SPP se integra a la SER

Fuentes: SPP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1990.
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1991-2001.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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|4 PARTICIPACION DE LOS SECTORES ADMINISTRATIVOS Y PRINCIPALES ENTIDADES EN EL GFCYT, 1990-2002

Millones de pesos

Sector administrativo 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Entidad

Educacion Pablica " 1,149 2,024 2294 2,759 3,721 4,418 5886 7,608 9,570 11,272 13,183 15,001 15221
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 202 293 433 781 1,047 1433 1,667 2,126 2611 2768 2989 3422 4522
Sistema de Entidades SEP-Conacyt 122 162 436 516 627 790 1,080 1,598 2,183 2,693 3439 3340 3274
Universidad Nacional Auténoma de México 391 478 462 576 676 1,047 1489 1827 2189 2,756 3,078 4,041 3,496
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados 63 107 159 149 178 241 395 542 681 848 956 935 1,030
Universidad Autonoma Metropolitana 62 103 128 176 197 272 597 528 512 682 831 1,014 1,020
Instituto Politécnico Nacional 47 106 112 102 56 90 81 152 243 322 457 672 565
Otros 201775 564 459 940 544 577 834 1,150 1203 1433 1578 1314

Energia 449 481 675 994 1,088 1,013 1458 30981 5981 4363 6367 5,408 5,720
Instituto Mexicano del Petroleo 248 294 393 400 397 550 79 1363 2219 1717 2045 2820 3966
Instituto de Investigaciones Eléctricas 94 131 129 140 157 172 217 230 292 423 370 443 540
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares 69 54 58 107 171 114 150 191 312 286 353 409 452
Petroleos Mexicanos 236 212 50 182 1966 3,157 1937 3,600 1735 756
Comparifa Mexicana de Exploraciones, S.A. 91 107 150 122 110 228 0 0 0 0 0
Otros 40 2 4 4 0 5 3 3 0 0 0 0 6

Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,

Pesca y Alimentacion 272 396 343 438 499 463 666 813 1,012 1335 1350 1,800 1912
Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales, Agricolas y Pecuarias 212 249 255 309 378 311 413 516 639 697 703 766 867
Colegio de Postgraduados 31 38 44 51 62 67 92 118 262 322 360 395 452
Instituto Nacional de la Pesca 146 169
Universidad Autonoma Chapingo 6 11 15 19 26 30 35 46 91 93 76 90 85
Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro 24 0 31 0 46 41 45 19 101 115 122 42
Otros 22 73 30 28 34 8 85 89 0 122 95 280 297

Otros sectores administrativos 166 256 301 397 457 590 829 977 1227 1,818 2,022 1,785 2520

Total 2,035 3,156 3,613 4588 5,766 6484 8840 13380 17,789 18,788 22,923 23,993 25,374

p/ Cifras preliminares con base en datos de las Dependencias y Entidades de la Administracién Publica Federal que realizan actividades cientificas y tecnologicas

1/ Para 1990 y 1991 incluye el gasto en ciencia y tecnolgia de la SPP
Fuentes: SPP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1990
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1991-2001.
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|5 PARTICIPACION DE LOS SECTORES ADMINISTRATIVOS Y PRINCIPALES ENTIDADES EN EL GFCYT, 1990-2002

Millones de pesos de 2002

Sector administrativo 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002¢
Entidad

Educacion Pablica 6,772 9,680 9,587 10,535 13,120 11,300 11,515 12,645 13,785 14,089 14,715 15,864 15,221
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 1,189 1402 1809 20982 3690 36060 3261 3533 3762 3459 3336 3619 4522
Sistema de Entidades SEP-Conacyt 719 776 1824 1971 2212 2,021 2112 2,656 3,144 3366 3,839 3532 3274
Universidad Nacional Auténoma de México 2307 2286 1931 2,198 2385 2677 2913 3037 3154 3445 3436 4273 3,496
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados 373 511 665 570 629 616 772 902 980 1,060 1,067 089 1,030
Universidad Autonoma Metropolitana 368 490 534 671 694 696 1,168 878 738 852 927 1,072 1,020
Instituto Politécnico Nacional 278 506 467 390 196 230 159 253 350 403 510 711 565
Otros 1,538 3,708 2357 1,753 3313 1392 1,129 1386 1657 1504 1,600 1669 1314

Energia 2,648 2299 2821 3,794 3,838 2591 2853 6,616 8,615 5454 7,07 5719 5,720
Instituto Mexicano del Petroleo 1459 1407 1,642 1528 1401 1408 1558 2,264 3,197 2,146 2283 2982 3966
Instituto de Investigaciones Eléctricas 552 625 539 534 554 440 424 382 421 529 413 469 540
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares 404 256 242 408 604 201 294 317 450 357 393 433 452
Petroleos Mexicanos 0 0 0 900 749 128 356 3268 4347 2421 4018 1835 756
Comparifa Mexicana de Exploraciones, S.A. 0 0 381 409 530 312 216 379 0 0 0 0 0
Otros 233 11 17 17 0 13 5 6 0 0 0 0 6

Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,

Pesca y Alimentacion 1,601 1,892 1436 1671 1,761 1,183 1303 1351 1457 1,668 1,507 1,904 1912
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales,
Agricolas y Pecuarias 1251 1,193 1,064 1,180 1331 796 807 857 921 871 785 810 867
Colegio de Postgraduados 183 182 183 195 218 172 181 196 377 402 402 418 452
Instituto Nacional de la Pesca 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 154 169
Universidad Autonoma Chapingo 35 52 63 72 93 76 68 76 131 116 85 96 85
Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro 0 117 0 118 0 118 80 74 28 126 129 129 42
Otros 132 348 125 105 119 22 167 148 0 152 106 296 297

Otros sectores administrativos 976 1222 1,258 1514 1,613 1510 1,622 1624 1,768 2,273 2257 1887 2,520

Total 11,996 15,004 15,102 17,514 20,332 16,584 17,293 22236 25626 23483 25,586 25373 25374

p/ Cifras preliminares con base en datos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal que realizan actividades cientificas y tecnologicas

1/ Para 1990 y 1991 incluye el gasto en ciencia y tecnolgia de la SPP
Fuentes: SPP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1990.
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1991-2001
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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1.6 GFCYT POR OBJETIVO SOCIOECONOMICO, 1990-2002

Millones de pesos

Objetivo 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002¥
Avance general del conocimiento 1,022 1844 1912 2407 3230 3921 5253 6500 8,092 9280 10,689 12952 13,155
Exploracion y explotacion de la Tierra

yla atmosfera 70 100 214 250 325 421 509 730 593 780 846 892 1,169
Desarrollo de la agricultura, silvicultura y pesca 248 352 322 389 460 377 587 706 678 937 925 912 1333
Promocion del desarrollo industrial 113 81 154 205 275 328 439 676 1203 1571 2039 1655 1638
Produccion y uso racional de la energia 410 478 580 882 038 891 1348 3753 5981 4363 6367 5408 5720
Transportes y telecomunicaciones 17 32 48 56 51 61 119 78 73 93 104 105 101
Salud 85 141 143 170 173 213 274 338 499 735 688 727 937
Desarrollo social y servicios 46 104 226 216 273 246 252 511 543 862 992 1,181 1,004
Cuidado y control del medio ambiente 24 23 13 13 42 27 60 87 129 165 272 161 316
TOTAL 2,035 3,156 3,613 4,588 5,766 6,484 8840 13,380 17,789 18,788 22,923 23,993 25374

p/ Cifras preliminares con base en datos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal que realizan actividades cientificas y tecnologicas

Nota: La clasificacion de los objetivos socioeconomicos esta basada en la metodologia propuesta por la OCDE en el Manual Frascati sobre Investigacion y Desarrollo Experimental.

Fuentes: SPP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1990
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1991-2001

1.7 GFCYT POR OBJETIVO SOCIOECONOMICO, 1990-2002

Millones de pesos de 2002

Objetivo 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Avance general del conocimiento 6,025 8818 7992 9189 11388 10,028 10276 10803 11,657 11,599 11931 13,697 13,155
Exploracion y explotacion de la Tierra

yla atmosfera 411 479 896 0954 1,145 1,077 995 1212 854 975 945 944 1,169
Desarrollo de la agricultura, silvicultura y pesca 1,462 1,685 1347 1485 1,622 063 1,148 1,174 977 1,172 1,033 965 1,333
Promocion del desarrollo industrial 667 387 044 782 970 838 858 1,124 17732 1964 2276 1,750 1,638
Produccion y uso racional de la energia 2415 2288 2423 3369 3308 2279 2637 6238 8615 5454 7,107 5719 5720
Transportes y telecomunicaciones 103 153 201 213 179 156 232 130 105 116 116 111 101
Salud 503 677 600 047 611 545 537 562 718 919 768 769 037
Desarrollo social y servicios 271 499 946 826 963 629 494 850 781 1,078 1,107 1249 1,004
Cuidado y control del medio ambiente 139 109 54 50 147 69 117 144 185 206 304 170 316
TOTAL 11,996 15,094 15,102 17,514 20,332 16,584 17,293 22236 25,626 23,483 25,586 25,373 25374

p/ Cifras preliminares con base en datos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal que realizan actividades cientificas y tecnologicas

Nota: La clasificacion de los objetivos socioeconomicos esta basada en la metodologia propuesta por la OCDE en el Manual Frascati sobre Investigacion y Desarrollo Experimental.

Fuentes: SPP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1990
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1991-2001
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

1.8 GFCYT POR SECTOR DE ASIGNACIGN, 1990-2002

Millones de pesos

Ano Administracion Central Centros de Ensefianza Superior Piblicos Empresas Piblicas Total
1990 1,433 589 14 2,035
1991 2,169 987 0 3,156
1992 2,606 858 149 3,613
1993 3,134 1,065 389 4,588
1994 3,677 1,692 397 5,766
1995 4,585 1,670 229 6,484
1996 5,961 2,456 422 8,840
1997 8,179 2,835 2,366 13,380
1998 11,542 3,077 3,170 17,789
1999 12,343 3,981 2,464 18,788
2000 13,892 4,629 4,402 22923
2001 15,837 6,016 2,140 23,993
2002 ¥ 19,110 5312 953 25374

p/ Cifras preliminares con base en datos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal que realizan actividades cientificas y tecnologicas

1/ Incluye Entidades de Servicio Institucional.
Fuentes: SPP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1990
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1991-2001
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1.9 GFCYT POR SECTOR DE ASIGNACION, 1990-2002

Millones de pesos de 2002

Ao Administracion Central Centros de Ensefianza Superior Publicos Empresas Publicas Total
1990 8,445 3,469 82 11,996
1991 10,372 4,722 0 15,094
1992 10,891 3,586 625 15,102
1993 11,964 4,067 1,483 17,514
1994 12,963 5,967 1,401 20,332
1995 11,727 4,272 585 16,584
1996 11,661 4,805 820 17,293
1997 13,593 4,711 3,932 22,236
1998 16,627 4,432 4,567 25,626
1999 15,427 4,975 3,080 23,483
2000 15,506 5,167 4913 25,586
2001 16,748 6,363 2,263 25373
2002 ™ 19,110 5,312 953 25374

p/ Cifras preliminares con base en datos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal que realizan actividades cientificas y tecnologicas
1/ Incluye Entidades de Servicio Institucional.
Fuentes: SPP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1990.

SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1991-2001

INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

1.10 GFIDE POR SECTOR DE ASIGNACIGN, 1990-2002

Millones de pesos de 2002

Aiio Administracion ~ Centros de Ensenanza Empresas GFIDE GFIDE/GFCyT GFIDE/PIB GFIDE/GPSPF
Central V Superior Puablicos Publicas % % %
1990 5,637 2,284 46 7,968 66.4 0.18 1.15
1991 6,928 2,407 0 9,334 61.8 0.21 131
1992 6,731 2,182 0 8,913 59.0 0.19 1.20
1993 6,850 2,359 925 10,134 57.9 0.21 1.28
1994 7,530 2,583 768 10,882 53.5 0.22 1.24
1995 6,436 2,891 138 9,465 57.1 0.20 1.27
1996 6,377 3,489 364 10,230 59.2 0.21 1.30
1997 7,847 2,940 3,335 14,122 63.5 0.27 1ol
1998 9,616 3,076 20 12,712 49.6 0.23 1.47
1999 10,327 3,297 659 14,283 60.8 0.25 1.61
2000 9,200 3,387 1,827 14,413 56.3 0.24 1.49
2001 9,635 3,829 844 14,307 56.4 0.23 1.44
20027 10,845 3,325 902 15,072 59.4 0.24 1.47

p/ Cifras preliminares con base en datos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal que realizan actividades cientificas y tecnologicas
1/ Incluye Entidades de Servicio Institucional.
Fuentes: SPP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1990.

SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1991-2001.

INEG], Sistema de Cuentas Nacionales de México.

1.1 GFEECYT POR SECTOR DE ASIGNACIGN, 1990-2002

Millones de pesos de 2002

Ao Administracion  Centros de Ensefianza Empresas GFEECyT GFEECyT/ GFEECyT/ GFEECyT/
Central ¥ Superior Puablicos Publicas GFCyT % PIB % GPSPF %
1990 860 1,185 0 2,045 17.0 0.05 0.30
1991 1,830 2,315 0 4,145 27.5 0.09 0.58
1992 1,542 1,404 0 2,946 19.5 0.06 0.40
1993 1,870 1,698 3 3,572 20.4 0.07 0.45
1994 1,894 3,373 1 5,268 259 0.11 0.60
1995 1,909 1,370 1 3,279 19.8 0.07 0.44
1996 2,123 1,307 1 3,431 19.8 0.07 0.43
1997 2,211 1,761 0 3,972 17.9 0.08 0.45
1998 3,256 1,356 0 4,612 18.0 0.08 0.53
1999 3,304 1,679 0 4,983 21.2 0.09 0.56
2000 2,979 1,780 0 4,759 18.6 0.08 0.49
2001 3,747 2,534 0 6,281 24.8 0.10 0.63
20027 3,444 1,987 0 5,431 214 0.09 0.53

p/ Cifras preliminares con base en datos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal que realizan actividades cientificas y tecnologicas
1/ Incluye Entidades de Servicio Institucional.

SPP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1990.

SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1991-2001.

INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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1.12 GFSCYT POR SECTOR DE ASIGNACIGN, 1990-2002

Millones de pesos de 2002

Ao Administracion ~ Centros de Ensenanza Empresas GFSCyT GFSCyT/ GFSCyT/ GFSCyT/
Central ¥ Superior Publicos Publicas GFCyT % PIB % GPSPF %
1990 1,947 0 36 1,984 16.5 0.05 0.29
1991 1,614 0 0 1,614 10.7 0.04 0.23
1992 2,619 0 625 3,244 215 0.07 0.44
1993 3,244 9 555 3,809 217 0.08 0.48
1994 3,539 11 632 4,181 20.6 0.08 0.48
1995 3,383 11 447 3,840 23.2 0.08 0.52
1996 3,162 9 461 3,033 21.0 0.07 0.46
1997 3,535 10 598 4,143 18.6 0.08 0.47
1998 3,755 0 4,547 8,302 32.4 0.15 0.96
1999 1,796 0 2421 4,217 18.0 0.07 0.47
2000 3,327 0 3,086 6,413 251 0.10 0.66
2001 3,367 0 1,418 4,785 18.9 0.08 0.48
20027 4,821 0 51 4,872 19.2 0.08 0.47

p/ Cifras preliminares con base en datos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal que realizan actividades cientificas y tecnologicas
1/ Incluye Entidades de Servicio Institucional.
Fuentes: SPP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1990

SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1991-2001.

INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

1.13 GFCYT POR TIPO DE ACTIVIDAD, 1980-2002

Millones de pesos

Ano Investigacion y Desarrollo Educacion y Enseiianza Servicios Cientificos Total
Experimental Cientifica y Técnica y Tecnologicos
1990 1,352 347 337 2,035
1991 1,952 867 337 3,156
1992 2,132 705 776 3,613
1993 2,654 936 998 4,588
1994 3,086 1,494 1,186 5,766
1995 3,701 1,282 1,501 6,484
1996 5,229 1,754 1,857 8,840
1997 8,497 2,390 2,493 13,380
1998 8,825 3,201 5,763 17,789
1999 11,428 3,986 3374 18,788
2000 12,913 4,204 5,746 22923
2001 13,529 5,939 4,525 23,993
20027 15,072 5,431 4,872 25374

p/ Cifras preliminares con base en datos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal que realizan actividades cientificas y tecnologicas
Fuentes: SPP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1990
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1991-2001

.14 GFCYT POR TIPO DE ACTIVIDAD, 1980-2002

Millones de pesos de 2002

Ano Investigacion y Desarrollo Educacion y Enseiianza Servicios Cientificos Total
Experimental Cientifica y Técnica y Tecnolégicos

1990 7,968 2,045 1,984 11,996
1991 9,334 4,145 1,614 15,094
1992 8,913 2,946 3,244 15,102
1993 10,134 3,572 3,809 17,514
1994 10,882 5,268 4,181 20,332
1995 9,465 3,279 3,840 16,584
1996 10,230 3431 3,033 17,293
1997 14,122 3,972 4,143 22,236
1998 12,712 4,012 8,302 25,626
1999 14,283 4,983 4,217 23,483
2000 14,413 4,759 06,413 25,586
2001 14,307 6,281 4,785 25373
2002 15,072 5,431 4,872 25374

p/ Cifras preliminares con base en datos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal que realizan actividades cientificas y tecnologicas
Fuentes: SPP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1990

SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1991-2001.

INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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1.15 PARTICIPACIGN DE LOS SECTORES ADMINISTRATIVOS Y PRINCIPALES ENTIDADES EN EL GFIDE, 1990-2002

Millones de pesos

Sector administrativo 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002”
Entidad

Educacion Pablica 790 1,194 1461 1,693 2,081 2,794 3,739 4,695 5,730 7,670 8993 9473 9,796
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 102 135 194 431 652 832 835 1,109 1345 1425 1539 1882 2487
Universidad Nacional Auténoma de México 318 347 354 443 527 804 1,145 1245 1524 1863 2095 2521 2327
Sistema de Entidades SEP-Conacyt 68 101 258 295 375 446 595 957 1253 2431 2907 2546 2,783
Universidad Autonoma Metropolitana 41 75 88 128 144 203 514 361 384 467 576 631 641
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados 43 79 91 92 106 161 294 404 559 77 938 909 918
Instituto Politécnico Nacional 19 48 56 0 35 55 51 76 120 151 222 304 265
Otros 197 410 419 305 242 293 305 543 545 555 716 678 375

Energia 192 263 286 509 506 410 739 2,928 2,160 1518 1,695 1,499 2492
Instituto Mexicano del Petroleo 88 129 164 155 163 198 363 734 1721 1116 243 374 1,029
Instituto de Investigaciones Eléctricas 74 104 101 95 9 120 150 157 219 209 275 297 421
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares 24 29 18 19 31 37 42 68 220 193 271 237 281
Petroleos Mexicanos 0 0 0 236 212 50 182 1,966 0 0 906 591 756
Otros 5 0 4 4 5 3 3 0 0 0 0 6

Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,

Pesca y Alimentacion 231 315 136 151 158 104 232 259 288 1,089 1,125 15527 1,213
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales,

Agricolas y Pecuarias 212 249 93 78 102 31 83 94 98 697 703 766 867
Universidad Auténoma Chapingo 6 10 15 18 19 21 26 33 91 93 71 85 39
Colegio de Postgraduados 2 3 3 2 3 4 5 7 82 13 185 174 192
Instituto Nacional de la Pesca 146 26
Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro 20 25 40 34 37 16 64 71 76 42
Direccion General de Agricultura 0 0 0 0 0 0 0 0 0 122 95 280 0
Otros 10 32 25 28 34 8 85 89 0 0 0 0 47
Otros sectores administrativos 139 180 248 301 341 393 519 615 647 1,151 1,101 1,030 1,570
TOTAL 1352 1952 2,132 2,654 3,086 3,701 5229 8497 8,825 11,428 12,913 13,529 15,072
p/ Cifras preliminares con base en datos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal que realizan actividades cientificas y tecnologicas
Fuentes: SPP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1990
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1991-2001.
1.16 PARTICIPACION DE LOS SECTORES ADMINISTRATIVOS Y PRINCIPALES ENTIDADES EN EL GFEECYT, 1390-2002
Millones de pesos

Sector administrativo 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002”
Entidad

Educacion Pablica 271 712 593 794 1345 1,166 1,579 2161 2,819 3,403 3,792 4866 4,848
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 68 113 172 267 320 469 698 873 1,079 1,143 1234 1266 1,673
Universidad Nacional Autonoma de México 73 131 108 133 149 243 344 582 665 893 983 1520 1,169
Sistema de Entidades SEP-Conacyt 5 5 54 68 76 87 140 157 200 202 289 404 275
Universidad Autonoma Metropolitana 21 28 39 48 53 70 83 167 129 215 255 382 380
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados 12 17 19 22 26 12 11 13 19 70 18 26 112
Instituto Politécnico Nacional 28 58 56 102 21 35 30 77 123 171 235 368 300
Otros 63 360 144 154 698 252 272 292 605 648 779 900 939

Energia 25 31 52 56 55 13 22 35 150 271 141 673 153
Instituto Mexicano del Petroleo 20 24 47 50 49 6 13 23 130 143 107 626 105
Instituto de Investigaciones Eléctricas 3 5 4 5 3 4 5 4 3 118 14 29 31
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares 1 2 1 1 2 3 3 8 17 10 20 18 17

Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,

Pesca y Alimentacién 35 81 46 56 65 79 104 133 183 246 225 249 270
Universidad Autonoma Chapingo 0 1 1 7 9 9 13 5 5 46
Colegio de Postgraduados 29 35 41 49 58 64 87 111 180 208 176 197 224
Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro 0 4 6 0 6 7 8 3 37 44 47 0
Otros 6 41 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Otros sectores administrativos 17 44 14 30 30 24 49 61 50 67 105 151 160

TOTAL 347 867 705 936 1,494 1282 1,754 2390 3201 3,986 4264 5939 5431

p/ Cifras preliminares con base en datos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal que realizan actividades cientificas y tecnologicas

Fuentes: SPP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1990
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1991-2001.
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1.17 PARTICIPACIGN DE LOS SECTORES ADMINISTRATIVOS Y PRINCIPALES ENTIDADES EN EL GFSCYT, 1990-2002

Millones de pesos

Sector administrativo 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002”
Entidad
Educacion Pablica 88 118 240 271 296 458 567 753 1,021 199 398 663 577
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 32 45 67 84 74 133 134 143 188 199 215 274 362
Sistema SEP-Conacyt 49 56 125 153 175 257 344 484 730 0 183 389 216
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados 8 11 49 35 46 68 90 125 103 0 0 0 0
Otros 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Energia 233 188 336 429 528 590 698 1,017 3,670 2574 4,531 3235 3,074
Instituto Mexicano del Petroleo 139 141 182 196 185 346 420 605 369 458 1,695 1,820 2,832
Instituto de Investigaciones Eléctricas 16 22 24 39 55 48 02 09 70 97 81 117 88
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares 43 23 39 87 138 4 105 115 75 83 62 154 154
Petréleos Mexicanos 0 0 0 0 0 0 0 0 3,157 1937 2093 1144 0
Companiia Mexicana de Exploraciones, S.A. 91 107 150 122 110 228 0 0 0 0 0
Otros 35 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Economia 3 4 13 29 41 61 80 119 365 499 599 541 654
Centro Nacional de Metrologia 0 0 8 21 26 42 50 66 65 62 124 108 205
Consejo de Recursos Minerales 0 0 0 0 0 8 26 235 205 285 230 350
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial 0 0 0 0 8 11 21 28 05 143 191 191 61
Laboratorios Nacionales de Fomento Industrial 3 4 5 8 7 0 0 0 0 0 0 0
Procuraduria Federal del Consumidor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 39
Otros sectores administrativos 12 28 187 268 321 392 512 603 707 102 218 86 566
TOTAL 337 337 776 998 1,186 1,501 1,857 2493 5,763 3374 5,746 4525 4872
p/ Cifras preliminares con base en datos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal que realizan actividades cientificas y tecnologicas
Fuentes: SPP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1990
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1991-2001.
1.18 PARTICIPACION DE LOS SECTORES ADMINISTRATIVOS Y PRINCIPALES ENTIDADES EN EL GFIDE, 1990-2002
Millones de pesos de 2002
Sector administrativo 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002”
Entidad
Educacion Pablica 4,656 5,711 6,107 6,465 7337 7,145 7315 7,802 8254 9,586 10,037 10,017 9,796
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 602 645 810 1,645 2300 2127 1633 1844 1937 1782 1718 1991 2487
Universidad Nacional Auténoma de México 1875 1658 1481 1691 1,858 2056 2240 2069 2195 2329 2339 2666 2327
Sistema de Entidades SEP-Conacyt 404 483 1,078 1127 1324 1142 1164 1590 1805 3,038 3244 2,693 2,783
Universidad Autonoma Metropolitana 242 358 369 488 506 518 1,006 600 553 583 642 668 641
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados 256 377 382 350 374 413 575 672 805 972 1,047 962 918
Instituto Politécnico Nacional 114 230 235 0 122 141 100 126 173 189 247 322 265
Otros 1,164 1959 1753 1164 852 748 597 902 785 694 799 717 375
Energia 1,129 1255 1,197 1944 1,784 1,050 1446 4,867 3,112 1,897 1,892 1585 2,492
Instituto Mexicano del Petréleo 521 618 684 591 576 507 709 1220 2479 1394 271 396 1,029
Instituto de Investigaciones Eléctricas 437 498 421 364 349 307 294 261 316 261 307 314 421
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares 144 139 74 72 109 95 82 113 317 242 302 251 281
Petréleos Mexicanos 0 0 0 900 749 128 356 3,268 0 0 1,012 625 756
Otros 27 0 17 17 0 13 5 4 0 0 0 0 6
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion 1,361 15506 570 577 558 266 454 430 415 1361 1256 1,615 1213
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales,
Agricolas y Pecuarias 1251 1,193 390 298 359 80 162 156 142 871 785 810 867
Universidad Auténoma Chapingo 34 49 61 69 69 54 50 54 131 116 79 90 39
Colegio de Postgraduados 14 15 13 9 12 9 10 11 118 142 206 184 192
Instituto Nacional de la Pesca 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 154 26
Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro 0 97 0 95 0 101 66 61 24 79 79 80 42
Direccion General de Agricultura 0 0 0 0 0 0 0 0 0 152 106 296 0
Otros 61 153 105 105 119 22 167 148 0 0 0 0 47
Otros sectores administrativos 822 861 1,039 1,148 1203 1,005 1,014 1,023 932 1,439 1228 1,090 1570
TOTAL 7,968 9,334 8,913 10,134 10,882 9,465 10,230 14,122 12,712 14,283 14,413 14,307 15,072

p/ Cifras preliminares con base en datos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal que realizan actividades cientificas y tecnologicas

Fuentes: SPP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1990
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1991-2001
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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1.19 PARTICIPACIGN DE LOS SECTORES ADMINISTRATIVOS Y PRINCIPALES ENTIDADES EN EL GFEECYT, 1990-2002

Millones de pesos de 2002

Sector administrativo 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002¢
Entidad

Educacion Puablica 1,595 3405 2,478 3,033 4,741 2982 3,090 3,591 4,061 4,253 4233 5,146 4,848
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 401 540 7200 1,018 1,130 1,198 1366 1451 1554 1429 1378 1339 1,673
Universidad Nacional Auténoma de México 432 628 450 507 527 620 673 968 058 1,116 1,097 1,607 1,169
Sistema de Entidades SEP-Conacyt 29 26 226 261 270 21 275 261 288 328 322 428 275
Universidad Autonoma Metropolitana 126 132 165 183 188 179 163 278 185 269 285 404 380
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados 69 82 80 85 93 30 22 21 27 88 20 27 112
Instituto Politécnico Nacional 164 276 233 390 74 89 58 128 177 214 262 380 300
Otros 374 1,722 604 589 2461 044 532 485 872 810 869 951 939

Energia 146 147 219 214 192 33 42 58 216 339 158 712 153
Instituto Mexicano del Petréleo 117 115 197 189 172 16 26 38 187 179 120 662 105
Instituto de Investigaciones Eléctricas 18 22 19 20 12 11 9 7 5 147 16 31 31
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares 9 10 4 4 8 6 7 13 24 12 23 19 17
Otros 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,

Pesca y Alimentacion 204 385 192 212 231 201 203 220 263 307 251 263 270
Universidad Autonoma Chapingo 1 3 2 3 25 22 18 22 0 0 6 6 46
Colegio de Postgraduados 168 167 170 187 206 163 171 185 259 260 196 208 224
Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro 0 20 0 23 0 16 14 13 4 47 49 49 0
Otros 35 195 21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Otros sectores administrativos 101 208 56 113 105 62 96 102 71 83 117 160 160

TOTAL 2,045 4,145 2946 3,572 5268 3279 3,431 3972 4,612 4983 4,759 6,281 5,431

p/ Cifras preliminares con base en datos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal que realizan actividades cientificas y tecnologicas
Fuentes: SPP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1990

SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1991-2001

INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
1.20 PARTICIPAGION DE LOS SEGTORES ADMINISTRATIVOS Y PRINGIPALES ENTIDADES EN EL GFSGYT, 1990-2002
Millones de pesos de 2002

Sector administrativo 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002¥
Entidad

Educacion Piblica 521 564 1,002 1,036 1,042 1,172 1,110 1251 1,470 249 445 701 577
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 186 217 278 320 261 341 262 238 271 2499 240 200 362
Sistema SEP-Conacyt 286 268 520 583 618 658 073 805 1,051 0 204 411 216
Centro de investigacion y de Estudios Avanzados 49 51 204 134 163 173 175 208 148 0 0 0 0
Otros 0 27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Energia 1373 897 1405 1,637 1,861 1509 1365 1,691 5287 3218 5,057 3,422 3,074
Instituto Mexicano del Petroleo 821 674 760 748 652 885 822 1,006 531 573 1,892 1925 2832
Instituto de Investigaciones Eléctricas 9% 104 100 149 194 122 121 114 100 121 90 123 88
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares 251 108 164 331 486 189 205 191 108 103 69 163 154
Petréleos Mexicanos 0 0 0 0 0 0 0 0 4547 2421 3006 1210 0
Compaifa Mexicana de Exploraciones, S.A 0 0 381 409 529 312 216 379 0 0 0 0 0
Otros 205 11 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Economia 20 17 55 110 146 156 156 199 525 624 669 572 654
Centro Nacional de Matrologia 0 0 35 79 92 108 97 110 93 7 138 115 205
Consejo de Recursos Minerales 0 0 0 0 0 19 17 43 338 368 318 243 350
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial 0 0 0 0 30 29 42 46 93 178 213 202 61
Laboratorios Nacionales de Fomento Industrial 20 17 19 32 24 0 0 0 0 0 0 0 0
Procuraduria Federal del Consumidor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 39

Otros sectores administrativos 69 135 781 1,025 1,132 1,003 1,002 1,003 1,019 127 243 91 566

TOTAL 1,984 1614 3244 3,809 4,181 3840 3,633 4,143 8302 4217 6,413 4,785 4,872

p/ Cifras preliminares con base en datos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal que realizan actividades cientificas y tecnologicas

Fuentes: SPP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1990
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1991-2001.
INEG], Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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1.21 PARTICIPACIGN DE LOS SECTORES ADMINISTRATIVOS Y PRINCIPALES ENTIDADES EN EL GFIDE, 2002

Sector administrativo Millones de pesos Participacion Participacion
Sector/Total Instituciéon/Sector
Entidad % %
Educacion Piblica 9,796 65.0 100.0
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 2,487 254
Universidad Nacional Autonoma de México 2,327 238
Sistema de Entidades SEP-Conacyt 2,783 284
Universidad Autonoma Metropolitana 641 6.5
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados 918 9.4
Instituto Politécnico Nacional 265 2.7
Otros 375 39
Energia 2,492 16.5 100.0
Instituto Mexicano del Petroleo 1,029 413
Instituto de Investigaciones Eléctricas 421 16.9
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares 281 113
Petroleos Mexicanos 756 303
Otros 6 0.2
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 1,213 8.1 100.0
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias 867 715
Universidad Auténoma Chapingo 39 3.2
Colegio de Postgraduados 192 15.8
Instituto Nacional de la Pesca 26 2.1
Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro 42 35
Otros 47 39
Otros sectores administrativos 1,570 10.4 -
TOTAL 15,072 100.0 -
¥ Cifras preliminares con base en datos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal que realizan actividades cientificas y tecnologicas
1.22 PARTICIPACION DE LOS SECTORES ADMINISTRATIVOS Y PRINCIPALES ENTIDADES EN EL GFEECYT, 2002
Sector administrativo Millones de pesos Participacion Participacion
Sector/Total Institucion/Sector
Entidad % %
Educacion Publica 4,848 89.3 100.0
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 1,673 345
Universidad Nacional Auténoma de México 1,169 241
Sistema de Entidades SEP-Conacyt 275 5.7
Universidad Autonoma Metropolitana 380 7.8
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados 112 2.3
Instituto Politécnico Nacional 300 6.2
Otros 939 19.4
Energia 153 2.8 100.0
Instituto Mexicano del Petroleo 105 68.4
Instituto de Investigaciones Eléctricas 31 203
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares 17 113
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 270 5.0 100.0
Universidad Auténoma Chapingo 46 17.0
Colegio de Postgraduados 224 83.0
Otros sectores administrativos 160 2.9 -
TOTAL 5,431 100.0 -

p/ Cifras preliminares con base en datos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal que realizan actividades cientificas y tecnologicas
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1.23 PARTICIPACIGN DE LOS SECTORES ADMINISTRATIVOS Y PRINCIPALES ENTIDADES EN EL GFSCYT, 2002

Sector administrativo Millones de pesos Participacion Participacion
Sector/Total Instituciéon/Sector
Entidad % %
Educacion Publica 577 11.9 100.0
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 362 62.7
Sistema de Entidades SEP-Conacyt 216 373
Energia 3,074 63.1 100.0
Instituto Mexicano del Petrdleo 2,832 92.1
Instituto de Investigaciones Eléctricas 88 29
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares 154 5.0
Economia 654 13.4 100.0
Centro Nacional de Metrologia 205 313
Consejo de Recursos Minerales 350 53.5
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial 61 9.3
Procuraduria Federal del Consumidor 39 6.0
Otros sectores administrativos 566 11.6 -
TOTAL 4,872 100.0 -

p/ Cifras preliminares con base en datos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal que realizan actividades cientificas y tecnologicas
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GASTO EN INVESTIGACION
Y DESARROLLO EXPERIMENTAL

1.24 GIDE POR SECTOR DE EJECUCIAN Y FUENTE DE LS FONDOS, 1993-2001

Miles de pesos
Sector de ejecucion
Sector de financiamiento 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Productivo
Productivo 282,014 690,376 809441 1,102,276 1366836  3,020292 4,053,164 5494956 6,233,092
Gobierno 1,351 25374 32,484 428,849 569,218 87,823 54,941 567,940 663,623
Federal 12,229 8,121 n.d. nd. nd. n.d.
Estatal 416,620 561,097 nd. n.d. n.d. nd.
Educacion superior 116 0 750 405 1,415 0 282 3,288 3,135
Privado no lucrativo 1,043 3,778 3,542 8,744 10,201 0 0 775 15
Fondos del exterior 1,664 332,794 243,088 209,679 211854 083,940 934,580 29,997 42 547
Total sector productivo 286,188 1,052,322 1,180,205 1,749,953 2,159,524 4,092,055 5,042,967 6,096,956 6,942,412
Gobierno
Productivo 60,086 64,568 61,358 317 858 364,085 n.d. n.d. 419,817 517,765
Gobierno 885407 1,006,150 1,686,381 2444034 3811187 5343022 8885231 7927697 8144155
Educacion superior 1,101 1,712 7977 715 3,305 n.d. n.d. 24936 22,187
Privado no lucrativo 1,011 3,159 39,240 54,175 24027 nd. nd. 83,392 139,926
Fondos del exterior 33,002 18,895 82,188 34,269 37417 n.d. n.d. 02 344 128 871
Total sector gobierno 980,607 1,154,484 1,877,144 2,851,051 4,240,921 5343,022 8,885,231 8,548,186 8,952,904
Educacion superior
Productivo 50,539 33,983 35,598 09,141 116,243 242944 405,577 117,814 75,194
Gobierno 187,801 602,699 745,700 573,110 800,405 n.d. nd. 1,139,747 1348401
Fondos del gobierno a universidades pablicas 952,243 056,599 1297457 1,628396 2,479,736 n.d. nd. 3269311 3371,729
Subtotal gobierno 1,140,044 1,559,298 2,043,157 2,201,506 3,280,141 3,146,346 2,845,540 4,409,058 4,720,130
Educacion superior 243611 317,494 465,879 633,331 036,384 1163364 1914695 1195692 2,049,712
Privado no lucrativo 27,013 11,885 12,285 10,231 11,680 13,208 17217 12,072 16,734
Fondos del exterior 24,489 23,730 48,937 22,125 20,709 16,704 19,054 58,628 108,596
Total sector educacion superior 1,485,096 1,946,390 2,605,856 2,966,334 4,365,157 4,582,566 5,202,083 5,793,264 6,970,366

Privado no lucrativo

Productivo 2,083 2,251 3,614 2,842 4,170 161,632 197,135 15,881 12,335
Gobierno 1,255 1,498 1,980 154,814 116,880 247804 311,111 8,595 5,682
Educacion superior 460 826 052 0 6 3,188 3413 0 300
Privado no lucrativo 4669 5,713 9,575 08,023 49,518 3171 4,056 20,881 23,080
Fondos del exterior 3,761 5,181 8,224 5,766 8,256 91,128 100,071 7,908 10,402
Total sector privado no lucrativo 12,228 15,469 24,045 261,445 178,830 506,923 615,786 53,265 51,799
TOTAL
Productivo 394,722 791,178 1,000,011 1522117 1851334 34248068 4655876 6048468 6,838,386
Gobierno 2,028,057 2652320 3764002 5229203 7777426 8824995 12,096,823 12913290 13,533,590
Educacion superior 245288 320,032 475,258 634,451 941,110 1,166,552 1918390 1223916 2075334
Privado no lucrativo 33,736 24535 04,642 171,173 96,326 16,379 21,273 117,120 179,755
Fondos del exterior 62,916 380,600 383,337 271,839 278236 1,091,772 1,053,705 188,877 290,416
TOTAL GIDE 2,764,719 4,168,065 5,687,250 7,828,783 10,944,432 14,524,566 19,746,067 20,491,671 22,917,481

Fuentes: INEGI-Conacyt, Encuestas sobre Investigacion y Desarrollo Experimental 1994, 1996, 1998 y 2002.
Conacyt, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico 2000.
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2001.
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1.25 GIDE POR SECTOR DE EJECUCION Y FUENTE DE LOS FONDOS, 1993-2001

Miles de pesos de 2002

Sector de ejecucion

Sector de financiamiento 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Productivo
Productivo 1,076,639 2434276 2300572 2,156/403 2271585 4350831 5065942 6133306 6,591,395
Gobierno 5,158 89,469 83,087 838,065 946,000 126,512 68,669 633,918 701,792
Federal 23924 13,497 n.d. n.d. n.d. n.d.
Estatal 815,041 032,504 nd. nd. nd. nd.
Educacion superior 443 0 1918 792 2,352 0 352 3,670 3315
Privado no lucrativo 3,982 13321 9,060 17,106 16,933 0 0 865 16
Fondos del exterior 6,353 1173437 624,068 410,199 352,080 1417398 1,168,107 33482 44994
Total sector productivo 1,092,574 3,710,503 3,018,705 3,423,466 3,588,976 5,894,741 6,303,070 6,805,240 7,341,712
Gobierno
Productivo 229,389 227668 156,940 621,832 605,084 n.d. n.d. 468,587 547 545
Gobierno 3380201  3,739261 4313392 4781309 6333923 7696800 11105414 8848659 8,612,574
Educacion superior 4203 6,037 20,403 1,399 5,493 nd. nd. 27833 23463
Privado no lucrativo 3,860 11,139 100,367 105,984 41427 n.d. n.d. 03,080 147974
Fondos del exterior 125,991 66,624 210,219 67,041 62,184 n.d. n.d. 103,072 136,283
Total sector gobierno 3,743,644 4,070,728 4,801,322 5,577,564 7,048,111 7,696,800 11,105,414 9,541,230 9,467,839
Educacion superior
Productivo 192,942 119,825 91,052 193,951 193,188 349,969 506,920 131,500 79,519
Gobierno 716964 2125126 1907337 1,121,185 17330216 n.d. nd. 1272152 1425956
Fondos del gobierno a universidades publicas 3,635,360 3,372,982 3318,610 3,185,662 4,121,146 n.d. nd. 3,649,107 3,565,657
Subtotal gobierno 4,352,324 5498,108 5,225,946 4,306,847 5,451,362 4532415 3,556,565 4,921,259 4,991,613
Educacion superior 930,029 1119489 1191616 1238997 1556204 1675865 2393126 133459 2,167,603
Privado no lucrativo 103,127 41,907 31422 20,015 19411 19,027 21519 13474 17,696
Fondos del exterior 93,491 83,672 125,170 43,284 34417 24,063 23815 65,439 114,842
Total sector educacion superior 5,671,913 6,863,000 6,665,207 5,803,094 7,254,582 6,601338 6,501,944 6,466,268 7,371,274
Privado no lucrativo
Productivo 7952 7937 9,244 5,560 6,930 232836 246,394 17,726 13,044
Gobierno 4791 5,282 5,064 302,866 194,246 356,970 388,849 9,593 6,009
Educacion superior 1,756 2912 1,068 0 10 4592 4266 0 317
Privado no lucrativo 17,825 20,144 24491 191,764 82,205 4,568 5,069 23307 24407
Fondos del exterior 14,358 18,268 21,035 11,280 13,721 131,273 125,076 8,827 11,000
Total sector privado no lucrativo 46,683 54,544 61,502 511,470 297,203 730,239 769,655 59,453 54,778
Total
Productivo 1506923 2780705 2557808 2977746 3,076,780 4,933,636 5819256 6,751,119 7231703
Gobierno 7742474 9352120 9627490 10,229,987 12,925,532 12,712,697 15119497 14413429 14,311,988
Educacion superior 036431  1,128438 1215605 1241188 1,564,058 1680457 2397744 1,366,008 2,194,699
Privado no lucrativo 128,793 86,511 165,340 334,869 160,087 23,594 26,588 130,726 190,094
Fondos del exterior 240,193 1,342,001 980,492 531,804 462409  1572,734  1316,998 210,819 307,120
Total GIDE 10,554,815 14,698,775 14,546,735 15,315,593 18,188,872 20,923,118 24,680,082 22,872,191 24,235,603

Nota: Los totales pueden no coincidir con la suma de las columnas debido al redondeo de las cifras.
Fuentes: INEGI-Conacyt, Encuestas sobre Investigacion y Desarrollo Experimental 1994, 1996, 1998 y 2002.

Conacyt, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Tecnologico 2000.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal.
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1.26 GIDE POR SECTOR DE EJECUCION Y TIPD DE GASTO, 1993-2001

Miles de Pesos
Sector de ejecucion
Tipo de gasto 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Productivo
Costos laborales 148,048 428,996 547,761 1,045,514 1,318,008 1242702 1,639,251 2,662,056 2,949,197
Otros costos corrientes 81472 494,140 466,007 427512 575,401 677,596 736,151 1,353,032 1,778,926
Subtotal gasto corriente 229,520 923,136 1,013,768 1,473,026 1,893,409 1,920,298 2,395402 4,015,088 4,728,123
Terrenos y edificios 18,654 37518 49,579 12,592 28,230 449386 635,225 487,805 286,079
Instrumentos y equipo 38,014 91,668 116,858 264,336 237886 1722371 2012339 1,594,064 1928210
Subtotal gasto de capital 56,668 129,186 166,437 276,928 260,116 2,171,756 2,647,564 2,081,868 2,214,289
Total sector productivo 286,188 1,052,322 1,180,205 1,749,953 2,159,524 4,092,054 5,042,966 6,096,956 6,942,412
Gobierno
Costos laborales 601,243 687,240 1,151,062 1,795,006 2,630,669 n.d. nd. 5455294 5,775,368
Otros costos corrientes 277 427 308,315 478,684 808,035 1,204,489 n.d. nd. 2,064,904 2,104,572
Subtotal gasto corriente 878,670 995,555 1,629,746 2,603,040 3,835,157 n.d. nd. 7520198 7,879,941
Terrenos y edificios 37846 82,636 76,087 80,728 182,887 nd. nd. 239,908 296,630
Instrumentos y equipo 64,091 76,293 171311 167,282 222 876 n.d. n.d. 788,080 776,333
Subtotal gasto de capital 101,937 158,929 247,398 248,011 405,764 n.d. nd. 1,027,988 1,072,963
Total sector gobierno 980,007 1,154,484  1.877,144  2.851,051 4,240,921 5,343,022 80885231 8,548,186 8,952,904

Educacion superior

Costos laborales 838,739 1,088,731 1,461,510 1,838,509 2,790,175 3,036,507 3413494 4,376,498 5,356,611
Otros costos corrientes 350,089 542,082 686,060 051,156 038,287 1,182,681 1343542 074,728 1,084,070
Subtotal gasto corriente 1,188,828 1,630,813 2,148,170 2,489,665 3,728,462 4,219,189 4,757,036 5,351,226 6,440,681
Terrenos y edificios 102,009 73,013 07 894 188,206 178,329 137,993 74,692 159,987 204,148
Instrumentos y equipo 194,859 242 564 359,792 288,463 458,366 225383 370,357 282,051 325,537
Subtotal gasto de capital 296,868 315,577 457,686 476,069 636,695 363,377 445,049 442,038 529,685
Total sector educacion superior 1,485,096 1,946,390 2,605,856 2,966,334 4,365,157 4,582,565 5,202,085 5,793,264 6,970,366
Privado no lucrativo
Costos laborales 6,673 7,799 13,828 108,349 60,827 285,744 365,892 48,155 28,856
Otros costos corrientes 4,676 60,777 8,511 123,928 112,286 174,533 199,785 285 17,941
Subtotal gasto corriente 11,349 14,576 22,339 232,276 173,113 460,277 565,677 48,440 46,797
Terrenos y edificios 294 268 208 8,392 4823 16,507 19,993 40 1,406
Instrumentos y equipo 585 625 1,498 20,777 893 30,140 30,116 4785 3,596
Subtotal gasto de capital 879 893 1,706 29,168 5,716 46,647 50,109 4,825 5,002
Total sector privado no lucrativo 12,228 15,469 24,045 261,445 178,830 506,923 615,786 53,265 51,799
Total
Costos laborales 1,594,703 2,212,766 3,174161 4787377 6,799,679 nd. nd. 12,542,003 14,110,033
Otros costos corrientes 713664 1351314 1,639,862 2,010,630 2,830,462 n.d. n.d. 4392949 4,985,509
Subtotal gasto corriente 2,308,367 3,564,080 4,814,023 6,798,007 9,630,141 n.d. nd. 16,934,952 19,095,542
Terrenos y edificios 158,803 193435 223,768 289918 394,269 n.d. n.d. 887,740 788,263
Instrumentos y equipo 297 549 411,150 649,459 740,858 920,022 n.d. nd. 2668979 3,033,676
Subtotal gasto de capital 456,352 604,585 873227 1,030,776 1,314,291 n.d. nd. 3,556,719 3,821,939
Total GIDE 2,764,719 4,168,665 5,687,250 7,828,783 10,944,432 14,524,565 19,746,068 20,491,671 22,917,481

Fuentes: INEGI-Conacyt, Encuestas sobre Investigacion y Desarrollo Experimental 1994, 1996, 1998 y 2002.
Conacyt, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Tecnologico 2000.
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2001.
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1.27 GIDE POR SECTOR DE EJECUCION Y TIPD DE GASTO, 1993-2001

Miles de pesos de 2002
Sector de ejecucion
Tipo de gasto 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Productivo
Costos laborales 565200 1,512,646 1,401,052 2,045359 2,190,436 1,790,153 2073854 2971308 3,118,823
Otros costos corrientes 311,034 1,742345 1,191,943 836,349 056,276 976,099 920,096 1,510,213 1,881,243
Subtotal gasto corriente 876,234 3,254,991 2,592,996 2,881,707 3,146,711 2,766,253 2,993,949 4,481,521 5,000,066
Terrenos y edificios 71215 132,289 126,812 24,634 46,916 047355 793,951 544 473 302,533
Instrumentos y equipo 145,125 323223 298,897 517,124 395,349 2481132 2515169 1,779,246 2,039,113
Subtotal gasto de capital 216,340 455,512 425,709 541,759 442,265  3,128487 3,309,120 2,323,719 2,341,646
Total sector productivo 1,092,574 3,710,503 3,018,705 3,423,466 3,588977 5,894,740 6,303,069 6,805240 7,341,712
Gobierno
Costos laborales 2295354 2423218 2944164 3511603 4371985 n.d. nd. 6,089,036 0,107,545
Otros costos corrientes 1,059,128 1,087,123 1,224,368 1,580,773 2,001,775 n.d. nd. 2304784 2,225,619
Subtotal gasto corriente 3,354,482 3,510,342 4,168,532 5,092,376 6,373,760 n.d. nd. 8393821 8,333,164
Terrenos y edificios 144 484 291,376 194,614 157,930 303,946 nd. n.d. 267,778 313,691
Instrumentos y equipo 244679 269,010 438,176 327,258 370,405 n.d. n.d. 879,631 820,985
Subtotal gasto de capital 389,163 560,386 632,790 485,188 674,351 n.d. nd 1147409 1,134,676
Total sector gobierno 3,743,044 4,070,728 4,801,322 5,577,564 7,048,111 7,696,800 11,105,414 9,541,230 9,467,839
Educacion superior
Costos laborales 3202,038 3,838,882 3,738,221 3,596,709 4,637,073 4374189 4266435 4884916 5,604,702
Otros costos corrientes 1,336,528 1,911,389 1,756,325 1,273,868 1,559,367 1,703,692 1,679,257 1,087,962 1,146,421
Subtotal gasto corriente 4,538,566 5,750,271 5,494,547 4,870,577 6,196,440 6,077,881 5,945,692 5,972,879 6,811,123
Terrenos y edificios 389,438 257 445 250,391 368,191 296,370 198,784 03,355 178,573 215,890
Instrumentos y equipo 743,909 855,284 920,269 564,326 761,772 324,672 462,899 314,817 344261
Subtotal gasto de capital 1,133,347 1,112,729 1,170,660 932,517 1,058,142 523,456 556,255 493,390 560,150
Total sector educacion superior 5,671,913 6,863,000 6,665,207 5,803,094 7,254,582 6,001,337 6,501,947 6,466,268 7,371,274
Privado no lucrativo
Costos laborales 25475 27499 35,369 211,964 101,091 411,623 457319 53,749 30,516
Otros costos corrientes 17851 23,896 21,769 242 442 186,611 251421 249,706 318 18,973
Subtotal gasto corriente 43,327 51,395 57,138 454,406 287,702 663,044 707,025 54,067 49,489
Terrenos y edificios 1,122 045 532 16,417 8,016 23778 24,088 45 1,487
Instrumentos y equipo 2233 2,204 3,832 40,646 1,485 43418 37,641 5341 3,803
Subtotal gasto de capital 3,356 3,149 4364 57,063 9,500 67,196 62,630 5,386 5,290
Total sector privado no lucrativo 46,683 54,544 61,502 511,469 297,202 730,240 769,655 59,453 54,778
Total
Costos laborales 6,088,067 7,802,246 8,118806 9,365,635 11,300,585 n.d. nd. 13999010 14,921,585
Otros costos corrientes 2724541 4764753 4,194 407 3933432 4,704,028 n.d. n.d. 4903278 5,272,256
Subtotal gasto corriente 8,812,608 12,566,999 12,313,213 13,299,067 16,004,613 n.d. nd. 18,902,288 20,193,841
Terrenos y edificios 606,259 682,055 572,349 567,172 055,248 nd. nd. 090,869 833,601
Instrumentos y equipo 1,135,947 1449721 1,661,173 1449354 1,529,011 n.d. nd. 2,979,035 3,208,161
Subtotal gasto de capital 1,742,206 2,131,776 2233523 2016526 2,184,259 nd. nd. 3,969,904 4,041,762
Total GIDE 10,554,815 14,698,775 14,546,735 15,315,593 18,188,872 20,923,119 24,680,084 22,872,191 24,235,603

Nota: Los totales pueden no coincidir con la suma de las columnas debido al redondeo de las cifras.

Fuentes: INEGI-Conacyt, Encuestas sobre Investigacion y Desarrollo Experimental 1994, 1996, 1998 y 2002.
Conacyt, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico 2000.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal.

n.d. No disponible
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1.28 GIDE CORRIENTE POR SECTOR DE EJECUCION Y ACTIVIDAD, 1993-2001

Miles de Pesos
Sector de ejecucion
Actividad 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Productivo
Investigacion basica 19,202 47,201 67,042 72,034 115,819 0 0 441922 520,685
Investigacion aplicada 51,948 399,627 310,181 722548 912,269 277123 360457 2408417 2,501,647
Desarrollo experimental 158,370 476,218 635,945 077,844 865,321 1,643,175 2034945 3,246,617 3,914,080
Total sector productivo 229,520 923,136 1,013,768 1,473,026 1,893,409 1,920,298 2,395402 6,096,956 6,942,412
Gobierno
Investigacion basica 212,367 260,908 766,901 032,470 057,132 n.d. nd. 3,555,100 3,681,776
Investigacion aplicada 300,673 419279 447875 1418671 2,160,249 nd. nd. 3,624,301 3,837,755
Desarrollo experimental 365,630 315,368 414,970 551,900 717,776 nd. nd. 1,368,785 1433373
Total sector gobierno 878,670 995,555 1,629,746 2,603,040 3,835,157 n.d. nd.  8548,1806 8,952,904
Educacion superior
Investigacion basica 406,667 639,203 884,559 780,089 1,158,946 1875209 2,104,616 3,087,735 3,690,902
Investigacion aplicada 611,286 661,515 821,237 057,702 1,483,425 1856,040 1975088 2,306,260 2,844,088
Desarrollo experimental 170,875 330,095 442374 751,273 1,086,091 487,940 677,332 399,269 435376
Total sector educacion superior 1,188,828 1,630,813 2,148,170 2,489,665 3,728.462 4,219,189 4,757,036 5,793,264 6,970,366
Privado no lucrativo
Investigacion basica 1,625 2,883 6,539 77,724 6,991 162,933 241 448 21,067 17,304
Investigacion aplicada 8317 0,898 13,084 03,244 34281 258,060 283,046 30,315 32,467
Desarrollo experimental 1,407 1,795 2,716 61,308 131,841 39,284 41,183 1883 2,028
Total sector privado no lucrativo 11,349 14,576 22,339 232,276 173,113 460,277 565,677 53,265 51,799
TOTAL
Investigacion basica 639,861 950,285 1,725,641 1,563,516 2,238,888 n.d. nd. 7105824 7,916,667
Investigacion aplicada 072,224 1490319 1,592,377 3,192,165 4,590,225 nd. nd. 8369203 0,215,958
Desarrollo experimental 096,282 1,123,476 1,496,005 2,042,326 2,801,029 n.d. nd. 5,016,553 5,784,856
TOTAL GASTO CORRIENTE EN IDE 2,308,367 3,564,080 4,814,023 6,798,007 9,630,141 n.d. nd. 20,491,671 22,917,481
Fuentes: INEGI-Conacyt, Encuestas sobre Investigacion y Desarrollo Experimental 1994, 1996, 1998 y 2002.
Conacyt, Encuestas sobre Investigacion y Desarrollo Tecnologico 2000.
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2001.
1.29 GIDE CORRIENTE POR SECTOR DE EJECUCION Y ACTIVIDAD, 1993-2001
Miles de pesos de 2002
Sector de ejecucion
Actividad 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Productivo
Investigacion basica 73,307 166,749 173,013 142,094 192,482 0 0 493,261 556,978
Investigacion aplicada 198321 1,409,091 793,375 1413534 1516,127 399,205 450,526 2,688,203 2,645,532
Desarrollo experimental 604,606 1,679,152 1,626,608 1326079 1438102 2367048 2543423 3,623,777 4,139,202
Total sector productivo 876,234 3254991  2592,996 2,881,707 3,146,711 2,766,253 2,993,949  6,805240 7,341,712
Gobierno
Investigacion basica 810,749 919,965 1961564 1237313 1,590,686 n.d. nd. 3,968,097 3,893,537
Investigacion aplicada 1147874 1478384 1,145,566 2775372 3,590,181 n.d. nd 4045337 4,058,487
Desarrollo experimental 1395859 1,111,992 1,061,402 1,079,692  1,192893 n.d. n.d. 1,527,797 1515815
Total sector gobierno 3354482 3510342 4,168,532 5,092,376 6,373,760 n.d. nd 9541230 9,467,839
Educacion superior
Investigacion basica 1,552,525 2253839 22062507 1527277 1,926,086 2701301 2,630,503 3,446,437 3,903,188
Investigacion aplicada 2333695 2332512 2,100,544 1873570 2465347 2,673,687 2468610 2574179 3,007,669
Desarrollo experimental 052,346 1,163,920 1,131,495 1,469,730 1,805,006 702,894 846,580 445,652 460,417
Total sector educacion superior 4,538,566 5,750,271 5,494,547 4,870,577 6,196,440 6,077,882 5,945,692 6,466,268 7,371,274
Privado no lucrativo
Investigacion basica 6,204 10,166 16,725 152,052 11,618 234710 301,779 23515 18,299
Investigacion aplicada 31,752 34,900 33,466 182,415 56,973 371,744 353,772 33,837 34335
Desarrollo experimental 5371 6,329 0,947 119,939 219111 56,590 51473 2,101 2,144
Total sector privado no lucrativo 43,327 51,395 57,138 454,406 287,702 663,044 707,025 59,453 54,778
TOTAL
Investigacion basica 2442785 3350719 4413810 3,058,736 3,720,873 n.d. nd. 7931309 8,372,002
Investigacion aplicada 3711641 5,254,887 4072950 6244891 7,628,629 nd. nd. 9341555 0,746,023
Desarrollo experimental 2,658,182 3,961,393 3826452 3995440 4,655,112 n.d. nd. 5599327 6,117,578
TOTAL GASTO CORRIENTE EN IDE 8,812,608 12,566,999 12,313,213 13,299,067 16,004,613 n.d. nd 22,872,191 24,235,603

Nota: Los totales pueden no coincidir con la suma de las columnas debido al redondeo de las cifras.

Fuentes: INEGI-Conacyt, Encuestas sobre Investigacion y Desarrollo Experimental 1994, 1996, 1998 y 2002.
Conacyt, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico 2000.
INEG], Sistema de Cuentas Nacionales de México.
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal.
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1.30 GIDE POR SECTOR DE EJECUCION Y CAMPO DE LA CIENCIA, 1993-2001

Miles de Pesos

Sector de ejecucion

Campo de la ciencia 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Productivo

Ciencias naturales e ingenierfa 286,188 1,010,867 1,158,311 1,737315 2,150,226 3925566 4,712,561 5,608,577 0,528,617

Ciencias sociales y humanidades 41,455 21,804 12,638 0,208 166,488 330,405 428379 413,795
Total sector productivo 286,188 1,052,322 1,180,205 1,749,953 2,159,524 4,092,054 5,042,966 6,096,956 6,942,412
Gobierno

Ciencias naturales e ingenierfa 858,722 1,002,564 1,676,529 2,523,962 3,753,990 nd. nd. 6,046,621 6,927,267

Ciencias sociales y humanidades 121,885 151,920 200,615 327,089 486,931 nd. nd. 1,901,565 2,025,637
Total sector gobierno 980,007 1,154,484 1,877,144  2.851,051 4,240,921 5,343,022 80885231 8,548,186 8,952,904
Educacion superior

Ciencias naturales e ingenierfa 1,160,303 1,412,834 1,907,035 2319179 3418844 3480827 3,706,744 4,062,713 4,799,494

Ciencias sociales y humanidades 325,393 533,556 098,821 047,155 046,313 1,101,738 1495341 1,730,551 2,170,872
Total sector educacion superior 1,485,696 1,946,390 2,605,856 2,966,334 4,365,157 4,582,566 5,202,085 5,793,264 6,970,366
Privado no lucrativo

Ciencias naturales e ingenierfa 4936 7,732 11913 52,789 32,505 436,814 529,710 16,623 13,897

Ciencias sociales y humanidades 7,292 1,737 12,132 208,656 146,325 70,109 86,076 36,042 37,902
Total sector privado no lucrativo 12,228 15,469 24,045 261,445 178,830 506,923 615,786 53,265 51,799
Total

Ciencias naturales e ingenieria 2310149 3433997 4753,788 6,633,246 9,355,564 nd. nd. 16394534 18,269,276

Ciencias sociales y humanidades 454,570 734,668 033,462 1,195,537 1,588,808 n.d. n.d. 4,097,137 4,648,205
Total GIDE 2,764,719 4,168,665 5,087,250 7,828,783 10,944,432 14,524,564 19,746,068 20,491,671 22,917,481

Fuentes: INEGI-Conacyt, Encuestas sobre Investigacién y Desarrollo Experimental 1994, 1996, 1998 y 2002.
Conacyt, Encuestas sobre Investigacion y Desarrollo Tecnologico 2000.
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2001.

131 GIDE POR SECTOR DE EJECUCIGN Y CAMPD DE LA CIENCIA, 1983-2001
Miles de pesos de 2002
Sector de ejecucion

Campo de la ciencia 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Productivo

Ciencias naturales e ingenierfa 1,092,574 3,564,332 2962705 3398742 3573523 5654908 5890104 6,327,096 0,904,117

Ciencias sociales y humanidades 0 146,171 56,000 24724 15,453 239,831 412,964 478,144 437,595
Total sector productivo 1,092,574 3,710,503 3,018,705 3,423,466 3,588,976 5,894,739 6,303,069 6,805,240 7,341,712
Gobierno

Ciencias naturales e ingenierfa 3278326 3,535,056 488,193 4937675 6,238,865 nd. nd. 7,418,760 7,325,696

Ciencias sociales y humanidades 465,318 535,672 513,129 639,889 809,245 n.d. nd. 2122470 2,142,143
Total sector gobierno 3,743,044 4,070,728 4,801,322 5,577,564 7,048,111 7,696,800 11,105,414 9,541,230 9,467,839
Educacion superior

Ciencias naturales e ingenierfa 4429060 4981674 4877776 4537054 5681877 5014247 4632961 4,534,679 5,075,542

Ciencias sociales y humanidades 1242247 1881326 1,787,430 1,266,041 1,572,705 1,587,090 1,868,986 1,931,589 2295732
Total sector educacion superior 5,671,913 6,863,000 6,665,207 5,803,094 7,254,582 6,601,337 6,501,947 6,466,268 7,371,274
Privado no lucrativo

Ciencias naturales e ingenierfa 18,844 27,263 30,471 103,272 54,020 629,245 062,071 18,554 14,696

Ciencias sociales y humanidades 27839 27,281 31,031 408,197 243,182 100,994 107,584 40,899 40,082
Total sector privado no lucrativo 46,683 54,544 61,502 511,469 297,202 730,239 769,654 59,453 54,778
Total

Ciencias naturales e ingenierfa 8819411 12108325 12,159,145 12,976,742 15,548,286 n.d. nd. 18299089 19,320,051

Ciencias sociales y humanidades 1,735403 2,590,450 2,387,591 2338851 2,640,586 nd. nd. 4,573,102 4915552
Total GIDE 10,554,815 14,698,775 14,546,735 15,315,593 18,188,871 20,923,116 24,680,084 22,872,191 24,235,603

Nota: Los totales pueden no coincidir con la suma de las columnas debido al redondeo de las cifras.

Fuentes: INEGI-Conacyt, Encuestas sobre Investigacion y Desarrollo Experimental 1994, 1996, 1998 y 2002
Conacyt, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Tecnologico 2000.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal.
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1.32 GIDESP POR INDUSTRIA, 1898-2001

Miles de pesos
1998 1999 2000 2001
Industria Monto % Monto % Monto % Monto %
Agricultura 735 0.0 3,807 0.1 0 0.0 0 00
Mineria 392,572 9.6 274,325 5.4 51,336 0.8 43,780 0.6
Manufactura 3,289,941 80.4 4,011,944 79.6 3,079,498 505 3,735,637 53.8
Alimentos, bebidas y tabaco 225318 5.5 258,570 5.1 387,760 6.4 470,936 6.8
Productos alimenticios y bebidas 225318 55 258,570 5.1 387,760 6.4 470936 68
Productos del tabaco 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 00
Textiles, prendas de vestir, piel y cuero 27,715 0.7 143,624 28 233,984 3.8 374,668 5.4
Textiles 9,109 0.2 32,549 0.6 220,509 3.6 357,070 51
Prendas de vestir y piel 3,074 0.1 7171 0.1 825 0.0 399% 0.1
Productos de cuero e industria del calzado 15,531 0.4 103,903 2.1 12,650 0.2 13,602 02
Madera, papel, imprentas y publicaciones 534,681 13.1 790,693 15.7 37,436 0.6 93430 13
Madera y corcho (no muebles) 718 0.0 133 0.0 0 0.0 374 00
Pulpa, papel y productos de papel 432,485 10.6 560,021 111 16,243 03 68,117 1.0
Publicaciones, imprentas y reproduccion de medios de grabacion 101,477 25 230,539 46 21,193 03 240938 04
Carbon, petréleo, energia nuclear, quimicos y productos de caucho y plastico 700,652 17.1 769,910 153 704,060 115 863,720 124
Carbon, productos derivados del petrdleo y energia nuclear 18,773 05 31,712 0.6 10,949 02 10,157 0.1
Quimicos y productos quimicos 426,250 10.4 475,073 9.4 611,605 100 715127 103
Quimicos y productos quimicos (excepto farmacéuticos) 297,331 7.3 315,578 6.3 431,551 7.1 500,010 7.2
Farmacéuticos 128,920 32 159,495 3.2 180,054 3.0 215,117 31
Caucho y productos plasticos 255,629 6.2 263,125 5.2 81,505 13 138,436 2.0
Productos minerales no metalicos 155,243 3.8 164,419 33 118,206 1.9 134142 1.9
Metales basicos 926,965 2.7 743,737 14.7 60,818 1.0 59,752 0.9
Metales basicos ferrosos 804,544 19.7 574,649 114 52,836 0.9 49815 0.7
Metales basicos no ferrosos 122,420 3.0 169,088 34 7,981 0.1 0937 01
Productos fabricados de metal (excepto maquinaria y equipo) 50,587 12 89,084 1.8 48580 0.8 55,028 0.8
Magquinaria, equipo, instrumentos y equipo de transporte 442,113 10.8 853,373 16.9 1,227,974  20.1 1,421,859 205
Magquinaria no especificada en otra parte 5,633 0.1 10,852 0.2 91,400 15 9915 14
Magquinaria de oficina, contabilidad y computacion 73,592 1.8 47,592 09 0 00 67 00
Maquinaria eléctrica 101,372 25 169,984 34 46,898 0.8 69,110 1.0
Equipo electrénico (radio, t.v. y comunicaciones) 20,872 0.5 43,757 0.9 8,415 0.1 32,149 05
Componentes electronicos (incluye semiconductores) 17,952 0.4 41,032 08 3,616 0.1 4005 0.1
Television, radio y equipo de comunicaciones 2,920 0.1 2,725 0.1 4,799 0.1 28,144 0.4
Instrumentos médicos, de precision y opticos, relojes y cronometros 9,723 0.2 14,019 0.3 17,926 0.3 20877 03
Vehiculos de motor 226,771 5.5 564,231 1.2 1059221 174 1,195,787 172
Otros equipos de transporte 4,151 0.1 2,938 0.1 4,114 0.1 3956 0.1
Barcos 1,537 0.0 0 0.0 1,207 0.0 366 0.0
Aviones 0 0.0 0 0.0 1,856 0.0 1818 00
Otros transportes no especificados en otra parte 2,614 0.1 2,938 0.1 91 0.0 L7t 0.0
Muebles y otras manufacturas no especificadas en otra parte 226,667 5.5 198,535 39 260,681 43 262,103 3.8
Muebles 52,371 13 100,008 20 29844 0.5 41,676 0.6
Otras manufacturas no especificadas en otra parte 174,296 43 08,526 2.0 230,837 38 220427 32
Reciclaje 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 00
Electricidad, gas y suministro de agua (servicios pitblicos) 92,021 22 167,310 33 121,296 2.0 116314 1.7
Construccion 31,031 0.8 101,879 2.0 20,214 0.3 16,766 0.2
Servicios 285,755 7.0 483,702 9.6 2,824,612 463 3,029,915 43.6
Ventas al mayoreo y menudeo y reparacion de vehiculos de motor, etc. 0 0.0 0 0.0 0 00 0 00
Hoteles y restaurantes 0 0.0 4,781 0.1 9,751 0.2 52318 0.8
Transporte y almacenamiento 100 0.0 4,534 0.1 5,828 0.1 17,741 03
Comunicaciones 154,350 3.8 169,893 34 863,950 142 724529 104
Correo 0 0.0 0 0.0 8,096 0.1 1175 02
Telecomunicaciones 154,350 38 169,893 34 855854 140 713354 103
Intermediacion financiera (incluyendo aseguradoras) 3,750 0.1 28,750 0.6 406,974 6.7 375,051 54
Bienes raices, renta y actividades empresariales 127,555 3.1 267,726 53 946 0.0 412 0.0
Computadoras y actividades relacionadas 0 0.0 0 0.0 200985 44 315231 45
Consultorias de software 0 0.0 0 0.0 269,985 44 315231 45
Otros servicios de computadoras no especificados en otra parte 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 00
Investigacion y desarrollo 43,943 1.1 56,576 11 250,228 41 274638 40
Otras actividades empresariales no especificadas en otra parte 83,612 2.0 211,150 4.2 0 00 0 00
Servicios comunales, sociales y personales 0 0.0 8,018 0.2 1,016,951  16.7 1,269,995 183
Total 4,092,054 100 5,042,966 100 6,096,956 100 6,942,412 100

Fuentes: INEGI-Conacyt, Encuestas sobre Investigacion y Desarrollo Experimental 1994, 1996, 1998 y 2002.

Conacyt, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Tecnologico 2000
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1.33 GIDESP POR INDUSTRIA, 1898-2001

Miles de pesos de 2000
Industria 1998 1999 2002 2001
Agricultura 1,059 4,758 0 0
Mineria 565,513 342,872 57,299 46,298
Manufactura 4,739,269 5,014,421 3,437,244 3,950,496
Alimentos, bebidas y tabaco 324,578 323,180 432,806 498,022
Productos alimenticios y bebidas 324,578 323,180 432,806 498,022
Productos del tabaco 0 0 0 0
Textiles, prendas de vestir, piel y cuero 39,924 179,511 261,166 396,217
Textiles 13,122 40,683 246,126 377,607
Prendas de vestir y piel 4,429 8,963 921 4,225
Productos de cuero e industria del calzado 22373 129,866 14,119 14,384
Madera, papel, imprentas y publicaciones 770,225 988,266 41,785 98,803
Madera y corcho (no muebles) 1,034 166 0 395
Pulpa, papel y productos de papel 623,010 699,956 18,130 72,035
Publicaciones, imprentas y reproduccion de medios de grabacion 146,181 288,145 23,656 26,373
Carbon, petréleo, energia nuclear, quimicos y productos de caucho y plastico 1,009,313 962,290 785,850 913,398
Carbon, productos derivados del petroleo y energia nuclear 27,043 39,636 12221 10,742
Quimicos y productos quimicos 614,028 593,781 682,655 756,259
Quimicos y productos quimicos (excepto farmacéuticos) 428 315 394,433 481,685 528,768
Farmacéuticos 185,713 199,349 200,971 227,490
Caucho y productos plasticos 368,242 328,872 90,974 146,398
Productos minerales no metalicos 223,633 205,503 131,938 141,857
Metales basicos 1,335,324 929,577 67,883 63,188
Metales bésicos ferrosos 1,158,973 718,239 58,974 52,680
Metales bésicos no ferrosos 176,351 211338 8,908 10,509
Productos fabricados de metal (excepto maquinaria y equipo) 72,873 111,343 54,223 58,193
Magquinaria, equipo, instrumentos y equipo de transporte 636,878 1,066,608 1,370,628 1,503,639
Maquinaria no especificada en otra parte 8,114 13,564 102,018 105,662
Maquinaria de oficina, contabilidad y computacion 106,012 59,484 0 71
Magquinaria eléctrica 146,029 212,459 52,347 73,085
Equipo electrénico (radio, t.v. y comunicaciones) 30,067 54,691 9,393 33,998
Componentes electranicos (incluye semiconductores) 25,860 51,285 4,036 4235
Television, radio y equipo de comunicaciones 4,206 3,406 5,356 29,763
Instrumentos médicos, de precision y opticos, relojes y cronometros 14,006 17,522 20,009 22,077
Vehiculos de motor 326,670 705,217 1,182,270 1,264,564
Otros equipos de transporte 5979 3,672 4592 4183
Barcos 2,214 0 1,414 387
Aviones 0 0 2,071 1,923
Otros transportes no especificados en otra parte 3,765 3,672 1,106 1,873
Muebles y otras manufacturas no especificadas en otra parte 326,521 248,143 290,964 277,178
Muebles 75,442 124,998 33311 44,073
Otras manufacturas no especificadas en otra parte 251,079 123,145 257,654 233,105
Reciclaje 0 0 0 0
Electricidad, gas y suministro de agua (servicios publicos) 132,559 209,116 135,387 123,004
Construccion 44,702 127,336 22,562 17,730
Servicios 411,639 604,566 3,152,748 3,204,183
Ventas al mayoreo y menudeo y reparacion de vehiculos de motor, etc. 0 0 0 0
Hoteles y restaurantes 0 5,975 10,883 55,327
Transporte y almacenamiento 144 5,667 6,505 18,761
Comunicaciones 222,346 212,345 964,315 766,201
Correo 0 0 9,037 11,818
Telecomunicaciones 222 346 212,345 055,278 754,383
Intermediacion financiera (incluyendo aseguradoras) 5,402 35,934 454,253 396,623
Bienes raices, renta y actividades empresariales 183,747 334,624 1,056 436
Computadoras y actividades relacionadas 0 0 301,349 333,362
Consultorias de software 0 0 301,349 333,362
Otros servicios de computadoras no especificados en otra parte 0 0 0 0
Investigacion y desarrollo 63,301 70,713 279,298 290,434
Otras actividades empresariales no especificadas en otra parte 120,446 263911 0 0
Servicios comunales, sociales y personales 0 10,022 1,135,090 1,343,040
Total 5,894,740 6,303,069 6,805,240 7,341,712

Nota:  Los totales pueden no coincidir con la suma de las columnas debido al redondeo de las cifras.
Fuente: INEGI-Conacyt, Encuestas sobre Investigacion y Desarrollo Experimental 1994, 1996, 1998 y 2002.

Conacyt, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico 2000.
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1.34 GIDE POR PAIS, 2001

GIDE GIDE/PIB

Pais Millones de dolares PPP' %
Alemania 53,929.8 2.49
Canada 17,408.6 1.94
EUA 282,292.7 2.82
Espania 8,231.6 0.96
Francia 35,107.7 2.20
Italia (2000) 15,482.8 1.07
Japon 103,775.1 3.09
México 3,603.4 0.40
Reino Unido 29,369.2 1.90
Suecia 9,894.0 427

Nota: ! La paridad del poder adquisitivo (PPP por sus siglas en inglés) es la tasa de conversion de moneda que elimina las diferencias en niveles de precios entre paises.

Fuentes: INEGI-Conacyt, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Experimental, 2002
OECD, Main Science and Technology Indicators, 2003/1

1.35 FUENTES DE FINANCIAMIENTO DEL GIDE POR PAIS, 2001

Porcentaje

Fuente de financiamiento

Pais Gobierno Industria Otros !
Alemania 315 66.0 2.5
Canada 313 419 26.8
EUA 269 68.3 48
Esparia 39.9 47.2 12.9
Francia (2000) 38.7 52.5 8.8
Japon 18.5 73.0 8.5
México 59.1 29.8 11.1
Reino Unido 30.2 46.2 23.6
Suecia 21.0 71.9 7.1

Notas: ' El concepto “Otros” corresponde a contribuciones de los Sectores Educacion Superior, Instituciones Privadas no Lucrativas y del Exterior.
Fuentes: INEGI-Conacyt, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Experimental, 2002.
OECD, Main Science and Technology Indicators, 2003/1.

1.36 GIDESE POR PAIS, 2001

GIDESG GIDESG/GIDE GIDESG/PIB
Pais Millones de Dolares PPP % %
Alemania 72444 13.4 0.33
Canada 2,067.8 11.9 0.25
EUA. 19,654.7 7.0 0.20
Esparia 1,307.3 159 0.15
Francia 6,213.7 17.7 0.39
Italia (2000) 3,309.8 18.9 0.22
Japon 9,895.1 9.5 0.29
México 1,407.7 39.1 0.16
Reino Unido 2,855.1 9.7 0.18
Suecia 281.2 2.8 0.20
Nota: ' La paridad del poder adquisitivo (PPP por sus siglas en inglés) es la tasa de conversion de moneda que elimina las diferencias en niveles de precios entre paises.

Fuentes: INEGI-Conacyt, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Experimental, 2002
OECD, Main Science and Technology Indicators, 2003/1.
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1.37 GIDESES POR PAIS, 2001

GIDESES GIDESES/GIDE GIDESES/PIB
Pais Millones de Dolares PPP! % %
Alemania 8,649.1 16.0 0.40
Canada 5,276.6 30.3 0.59
EUA. 40,116.0 14.2 0.40
Espana 2,545.1 30.9 0.30
Francia 6,492.9 18.5 0.41
Italia (2000) 4,802.7 31.0 0.33
Japon 15,010.7 14.5 0.43
México 1,096.0 30.4 0.12
Reino Unido 6,297.7 214 0.41
Suecia 1,923.6 19.4 0.83
Nota: ! La paridad del poder adquisitivo (PPP por sus siglas en inglés) es la tasa de conversion de moneda que elimina las diferencias en niveles de precios entre paises.

Fuentes: INEGI-Conacyt, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Experimental, 2002
OECD, Main Science and Technology Indicators, 2003/1

1.38. GIDESP POR PAIS, 2001

GIDESP GIDESP/GIDE GIDESP/PIB
Pais Millones de Dolares PPP! % %
Alemania 38,036.3 70.5 1.76
Canada 10,007.3 57.5 1.11
EUA 209,955.0 74.4 2.10
Espana 4,310.6 52.4 0.50
Francia 21,920.4 62.4 1.37
Italia (2000) 8,557.9 50.1 0.56
Japon 76,455.2 76.2 2.28
México 1,091.6 303 0.12
Reino Unido 19,795.8 67.4 1.28
Suecia 7,680.0 77.6 331
Nota: ! La paridad del poder adquisitivo (PPP por sus siglas en inglés) es la tasa de conversion de moneda que elimina las diferencias en niveles de precios entre paises.

Fuentes: INEGI-Conacyt, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Experimental, 2002
OECD, Main Science and Technology Indicators, 2003/1

1.39 GIDE CORRIENTE POR PAIS Y ACTIVIDAD

Porcentaje
Pais Investigacion Investigacion Desarrollo Total
basica aplicada experimental

Argentina (2001) 29.2 447 26.1 100.0
Corea (1999) 75 215 71.0 100.0
Espania (2000) 20.5 36.6 429 100.0
E.U.A. (2000) 18.1 20.8 61.1 100.0
Francia (1999) 4.5 293 66.1 100.0
Ttalia (1998) 222 43.7 34.1 100.0
Japon (1999) 5.8 20.5 73.7 100.0
México (2001) 34.5 40.2 25.2 100.0
Portugal (1999) 26.0 43.0 31.0 100.0
Reino Unido (1997) 4.8 343 60.9 100.0
Suecia 20.0 153 64.7 100.0

Fuentes: OECD, Basic Science and Technology Statistics, 2001 Edition
RICYT, El estado de la ciencia, 2002
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140 DISTRIBUCIGN DEL GFIDE POR SECTOR ADMINISTRATIVO PARA MEXICO Y ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Porcentaje
Sector administrativo México EUAY
Agricultura 9.5 4.8
Comercio 0.0 35
Conacyt - NSF 12.5 8.9
Desarrollo Social 0.0 1.0
Educacion 54.6 15
Energia 133 22.0
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca 23 2.0
Salud 6.4 49.8
Transporte 0.6 2.6
Otros ¥ 0.8 3.9
Total 100.0 100.0

Notas: 1/ Para Estados Unidos de América se excluyeron los gastos de Defensa y NASA, ya que éstos contribuyen con un 60% del total del Gasto del Gobierno Federal en IDE.

2/ Para México se incluyeron en OTROS los sectores: Gobernacion, Marina, Procuraduria General de la Repiblica, Relaciones Exteriores y Turismo. En el caso de EUA se incluyeron Administracion de Justicia, Asuntos

Internacionales, Seguro de desempleo y Gobierno General.
Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 1999.
National Science Board, Science & Engineering Indicators, 2000.

1.41 ESTRUCTURA DE LAS ASIGNACIONES PRESUPUESTALES DEL GOBIERNO PARA IDE POR OBJETIVO SOCIOECONOMICO

Porcentaje

Alemania EUA Espana  Francia Reino Unido Italia Japon México
Objetivo socioeconomico (2000) (2000)  (1999) (1999) (1999) (1998) (2000) (2000)
Avance general del conocimiento ¥ 56.3 0.4 30.6 40.3 315 59.4 47.7 51.0
Exploracion y explotacion de la Tierra y la atmosfera 1.9 1.4 1.9 0.7 1.4 1.6 1.6 5.7
Desarrollo de la agricultura, silvicultura y pesca 2.7 25 3.7 3.0 4.4 1.9 33 7.2
Promocion del desarrollo industrial 12.4 0.6 18.2 6.2 1.4 8.1 6.5 9.7
Produccion y uso racional de la energia 3.4 1.8 39 4.9 0.5 5.0 17.4 13.1
Desarrollo de la infraestructura ¥ 32 4.9 2.0 0.6 38 0.6 7.2 0.6
Salud 3.4 215 5.0 5.5 14.7 5.6 3.7 53
Desarrollo social y servicios 33 0.9 0.9 1.5 2.7 3.6 0.9 6.4
Cuidado y control del medio ambiente ¥ 0.0 0.0 2.7 1.6 25 3.4 0.8 1.0
Defensa 8.6 49.1 255 22.7 34.2 2.6 4.0 0.0
Espacio civil 4.6 11.0 4.8 11.0 23 8.3 5.4 0.0
Otros 0.2 0.0 1.0 1.9 0.5 0.0 15 0.0

Notas: 1/ Incluye Fomento a la Investigacion e Investigacion en Centros de Ensefianza Superior.

2/ Considera Transporte y Telecomunicaciones y Planeacion Urbana y Rural

3/ Incluye Prevencion de la Contaminacion e I